
Rechtsleer
De auteurs verwijzen in hun tekst naar de 
artikelnummers van het DRO, zoals gewijzigd 
door het aanpassings- en aanvullingsdecreet. De 
Vlaamse Regering heeft op 27 maart 2009 beslist 
om het DRO en de verschillende wijzigingsdecreten 
te coördineren in de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening. Dit heeft geleid tot een hernummering 
van de door het Parlement goedgekeurde 
artikels. Als bijlage bij deze commentaar wordt 
daarom een concordantietabel toegevoegd. Die 
tabel bevat een duidelijke omzetting van de 
artikelnummers uit het DR naar de Codex RO.

INLEIDING

Twintigste keer, goede keer. Het decreet van 18 mei 
1999 betreffende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening (DRO) is aan een nieuwe editie toe. Tien 
jaar praktijkervaring leverde genoeg stof op tot een 
bijsturing van de vele innovaties die sinds 1999 in de 
ruimtelijke ordeningswetgeving zijn geïntroduceerd. 

Op 18 maart 2009 keurde de plenaire vergadering van 
het Vlaams Parlement het zogenaamde ‘aanpassings- 
en aanvullingsdecreet’ goed. Dit decreet werd op 27 
maart 2009 door de Vlaamse regering bekrachtigd. 
Het steunt op een streven naar flexibilisering, 
administratieve vereenvoudiging, rechtszekerheid en 
herbronning in functie van nieuwe maatschappelijke 
evoluties, doelstellingen die – zoals verder zal blijken 
– niet steeds eenvoudig te verzoenen zijn. 

Dit nieuwe aanpassings- en aanvullingsdecreet, dat 
– op enkele uitzonderingen na – op 1 september 
2009 in werking zal treden1, vereist tal van nieuwe 
uitvoeringsbesluiten, waarvan een aantal tegen die 
datum operationeel zullen moeten zijn.

Samen met het aanpassings- en aanvullingsdecreet 
werden op 18 maart 2009 een aantal andere decreten 
goedgekeurd die van invloed zijn op de ruimtelijke 
ordening:

Ruimtelijke ordening anno 2009:
nieuwe regels, nieuwe vragen

Bert Roelandts, Advocaat LDR
Pieter-Jan Defoort, Advocaat LDR, Ruimtelijk planner

- het decreet betreffende het grond- 
en pandenbeleid (hierna: grond- en 
pandendecreet);

- het decreet houdende wijziging van het 
decreet van 28 juni 1985 betreffende 
de milieuvergunning tot afstemming 
van de aanvraagprocedures van de 
stedenbouwkundige vergunning en 
milieuvergunning;

- het decreet houdende vaststelling van een 
kader voor de gebruikerscompensatie bij 
bestemmingswijzigingen, overdrukken en 
erfdienstbaarheden tot openbaar nut.

Bedoeling van deze bijdrage is het nieuwe DRO te 
duiden en op een kritische manier tegen het licht te 
houden. Het grond- en pandendecreet zal worden 
besproken in een latere bijdrage voor T.R.O.S.

I. ENKELE NIEUWE BEGRIPPEN

De lijst van definities is aanzienlijk uitgebreid, van 8 
tot 18 begrippen2. Hierbij wordt opgemerkt dat er 
nog een tweede lijst van definities werd toegevoegd 
in artikel 92 DRO die specifiek van toepassing zijn op 
titel III ‘Vergunningenbeleid’ (zie verder).

Een van de opvallendste wijzigingen houdt verband 
met de definitie van het begrip ‘ruimtelijk kwets-
bare gebieden’. 

Ten eerste geldt nu een eenduidige definitie voor 
alle handelingen die onder het DRO vallen, daar 
waar het begrip een andere inhoud kende voor de 
bepalingen inzake vergunningverlening enerzijds3 en 
voor de bepalingen inzake handhaving anderzijds4. Dit 
onderscheid was ontstaan sinds een decreetwijziging 
van 22 april 2005 waarbij de landschappelijk waarde-
volle agrarische gebieden uit artikel 145bis werden 
geschrapt, maar niet uit artikel 146. Ondanks deze 
uniforme toepassing in het DRO, wordt opgemerkt 
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2  Zie artikel 2, § 1 DRO.
3  Artikel 145bis, § 1,laatste lid DRO en artikel 145bis, § 2, eerste lid 

DRO.
4  Oud artikel 146, vierde lid DRO.
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dat daarmee niet alle verschillen in de ruimtelijkeor-
deningswetgeving zijn weggewerkt. Dit begrip wordt 
immers ook in een aantal besluiten van de Vlaamse 
regering gedefinieerd5.

- Artikel 2 van het besluit van de Vlaamse regering 
van 14 april 2000 tot bepaling van de vergun-
ningplichtige functiewijzigingen en van de wer-
ken, handelingen en wijzigingen waarvoor geen 
stedenbouwkundige vergunning is vereist bevat 
een opsomming die identiek is als de opsom-
ming in het voormalige artikel 146, vierde lid 
DRO.

- Artikel 2 van het besluit van de Vlaamse rege-
ring van 28 november 2003 tot bepaling van de 
toelaatbare functiewijzigingen voor gebouwen 
gelegen buiten de geëigende bestemmingszone 
bevat geen aparte lijst met ruimtelijk kwetsbare 
gebieden, maar refereert naar de lijst bedoeld in 
artikel 145bis, § 1 DRO.

- Artikel 1, 3° van het besluit van 5 mei 2000 tot 
berekening van de betaling van de meerwaar-
desom bevat een lijst met ruimtelijk kwetsbare 
gebieden die identiek is als de lijst in het voor-
malige artikel 146, vierde lid DRO.

De vraag rijst of de Vlaamse regering ertoe is gehou-
den om deze definities aan te passen. De definitie 
uit artikel 2, § 1, 16° DRO geldt luidens de inleidende 
bepaling van het artikel enkel voor “de toepassing van 
dit decreet”. De afdeling wetgeving van de Raad van 
State gaf aan dat de inleidende zin van artikel 92 be-
paalt dat de in het artikel opgenomen definities niet 
alleen gelden voor de betrokken titel, maar ook “voor 
de toepassing van (…) zijn uitvoeringsbesluiten” en ad-
viseerde de woorden “en zijn uitvoeringsbesluiten” te 
schrappen, nu definities die gehanteerd worden in een 
decreet in beginsel ook gelden voor de uitvoerings-
bepalingen bij dat decreet6. Men kan zich afvragen of 
dit principe ook automatische uitwerking heeft op 
reeds bestaande uitvoeringsbesluiten. De administra-
tieve overheden kunnen volgens vaste rechtspraak in 
beginsel geen toepassing maken van de exceptie van 
onwettigheid. Enkel de hoven en rechtbanken kunnen 
dit doen7. Dit lijkt o.i. te impliceren dat de vergun-

ningverlenende overheden gebonden blijven door de 
definities in de hogergenoemde uitvoeringsbesluiten 
zolang deze niet worden gewijzigd. Voor de toepas-
sing van het besluit van 28 november 2003 over de 
toegelaten zonevreemde functiewijzigingen kan 
vermoedelijk toch gebruik worden gemaakt van de 
nieuwe lijst uit artikel 1, § 1, 16° DRO, nu dit besluit 
verwijst naar ‘de ruimtelijk kwetsbare gebieden be-
doeld in artikel 145bis, § 1 van het decreet’. In dit 
geval lijkt het voormelde principe uit het advies van 
de Raad van State wel van toepassing. Men mag er 
bovendien van uitgaan dat de verwijzing naar artikel 
145bis, § 1 DRO geen ‘statische verwijzing’ is naar de 
inhoud van het artikel zoals die gold op de datum van 
inwerkingtreding van het zonevreemde functiewijzi-
gingsbesluit, maar dat het integendeel om een ‘dyna-
mische verwijzing’ gaat waarbij het de bedoeling was 
om de eventuele latere wijzigingen in artikel 145bis,  
§ 1 DRO mede te laten gelden voor het zonevreemde 
functiewijzigingsbesluit8. 

Ten tweede werd de inhoud van het begrip ‘ruim-
telijk kwetsbaar gebied’ op een aantal punten 
gewijzigd en/of verduidelijkt. Er zijn vier categorie-
en van gebieden die als ‘ruimtelijk kwetsbaar’ worden 
aangemerkt: 1) een aantal gewestplanbestemmingen, 
2) een aantal bestemmingscategorieën van RUP’s,  
3) de gebieden van het VEN (GEN en GENO) hetzij 
afgebakend via een specifiek afbakeningsplan volgens 
het decreet op het natuurbehoud (zgn. eerste fase 
van de afbakening van het VEN), hetzij via een ‘over-
druk’ door middel van een RUP (zgn. tweede fase)9 en 
4) de gebieden die beschermd zijn overeenkomstig 
het duinendecreet.

De belangrijkste inhoudelijke wijziging betreft onge-
twijfeld het definitief schrappen van de categorie 
‘agrarische gebieden met bijzondere waarde’ 
uit de lijst van gewestplanbestemmingen die als ruim-
telijk kwetsbaar worden aangeduid. Uit eensluidende 
rechtspraak van het Hof van Cassatie10 – later be-
vestigd door het Grondwettelijk Hof11 – was geble-
ken dat de ‘landschappelijk waardevolle agrarische 
gebieden’ – eigenlijk als enige categorie bestemmin-
gen – hieronder vielen. Daarom werd deze categorie 

5  B. ROELANDTS en H. VAN LANDEGHEM, “Het Arbitragehof als 
scherprechter in de handhaving en een frisse blik op de verjaring 
van stedenbouwmisdrijven” in S. LUST (ed.), Het Arbitragehof en het 
ruimtelijke-ordeningsrecht, Brugge, die Keure, 2006, 200-202.

6  Adv. RvS, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2001/1, 945.
7  RvS 12 juli 2007, nr. 173.393, Dossche; RvS 30 juni 2008, nr. 184.941, 

Le Couter; J. THEUNIS, “De ‘exceptie van ontwettigheid’ (artikel 159 
G.W.): meer vragen dan antwoorden?”, RW 2007-08, 1270-1272, nr. 
13-17.

8  H. COREMANS en M. VAN DAMME, Beginselen van wetgevingstech-
niek en behoorlijke regelgeving, Brugge, die Keure, 2001, nr. 172-173, 
122-124.

9  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 23, nr. 
67-69.

10  Zie o.a. Cass. 22 februari 2005, CDPK 2005, 384, concl. M. DE SWAEF, 
TMR 2005, 95-95 en T.R.O.S. 2005, 175.

11  GwH 17 mei 2006, nr. 81/2006.
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bij een decreetwijziging van 22 april 2005 uit artikel 
145bis (zonevreemde constructies) geschrapt, maar 
niet uit artikel 146 DRO (handhaving). Hierover is 
vervolgens een polemiek ontstaan in de rechtsleer12. 
De decreetgever heeft nu definitief de knoop door-
gehakt door de ‘agrarische gebieden met bijzondere 
waarde’ (lees: ‘landschappelijk waardevolle agrari-
sche gebieden’) uit de lijst van ruimtelijk kwetsbare 
gebieden te schrappen. De redenen hiervoor zijn in 
hoofdzaak het feit dat volgens de decreetgever in 
dergelijke gebieden de landschappelijke waarden en 
de landbouwbestemming nevengeschikt zijn13, in te-
genstelling tot de valleigebieden, de brongebieden en 
de agrarische gebieden met ecologische waarde of 
belang, waar het beschermingsniveau van de natuur- 
en landschapswaarden (veel) hoger ligt14. Anderzijds 
merkt de memorie van toelichting op dat tijdens de 
parlementaire voorbereiding van het wijzigingsde-
creet van 22 april 2005 reeds de schrapping van de 
landschappelijk waardevolle agrarische gebieden uit 
de lijst van de kwetsbare gebieden voor het hand-
havingsrecht in het vooruitzicht werd gesteld in het 
kader van een globale herziening van het handha-
vingsbeleid15. Op te merken valt dat de afdeling wet-
geving van de Raad van State bedenkingen heeft geuit 
bij het schrappen van de landschappelijk waardevolle 
agrarische gebieden uit de lijst van ruimtelijk kwets-
bare gebieden16, maar dat die kritiek in de memorie 
van toelichting wordt weerlegd met verwijzing naar 
rechtsleer17.

Met de ‘overstromingsgebieden’ (art. 2, § 1, 16°, a), 
10 DRO) is een categorie toegevoegd aan de ruimte-
lijk kwetsbare gebieden. De memorie van toelichting 
benadrukt dat het gaat om de gebieden die overeen-
komstig artikel 18 van het inrichtingsbesluit18 als een 
overdruk op de gewestplannen zijn aangeduid en dat 
die gebieden niet noodzakelijk overeenstemmen met 
de overstromingsgebieden uit het decreet integraal 
waterbeleid, die worden afgebakend in waterbeheer-
plannen en aanleiding kunnen geven tot een aanpas-
sing van de ruimtelijke uitvoeringsplannen of de plan-
nen van aanleg. De opstellers van het decreet laten 
opmerken dat het geen twijfel lijdt dat deze overstro-
mingsgebieden veelal in reeds ruimtelijk kwetsbare 
gebieden zijn te vinden of ruimtelijk kwetsbaar zullen 
worden ingevolge de aanwijzing als GEN of GENO 
van deze gebieden. De reden van de opname van de 
overstromingsgebieden is vooral het feit dat deze ge-
bieden als bijzonder beschermde gebieden worden 
beschouwd voor de toepassing van het uitvoerings-
besluit inzake de project-MER19.

Het verwarringscheppende containerbegrip 
“de ermee vergelijkbare gebieden” wordt uit 
de lijst van ruimtelijk kwetsbare gebieden geschrapt 
in het licht van het strafrechtelijk legaliteitsbeginsel20. 
Voor de ruimtelijk kwetsbare gewestplangebieden 
behoudt het decreet dus enkel een limitatieve lijst. 
Voor de ruimtelijk kwetsbare gebieden uit de RUP’s 
ontwikkelt het decreet een nieuwe techniek via een 
verwijzing naar artikel 39, § 2 DRO. Deze (nieuwe) 
bepaling voorziet dat elk stedenbouwkundig voor-
schrift in een RUP te allen tijde moet sorteren onder 
een categorie of een subcategorie van gebieds-
aanduiding zoals limitatief opgesomd in artikel 39, 
§ 2. Er zijn tien categorieën en bepaalde categorieën 
zijn onderverdeeld in subcategorieën.  De ruimtelijk 
kwetsbare gebieden zijn beperkt tot de volgende 
gebiedsaanduidingen: 1) bos, 2) parkgebied en 3) re-
servaat en natuur. Hierbij valt op dat ‘bos’ en ‘reser-
vaat en natuur’ (hoofd)categorieën zijn, terwijl ‘park-
gebied’ een subcategorie is van de categorie ‘overig 
groen’. De andere subcategorie uit de categorie ‘ove-
rig groen’, met name ‘gemengd openruimtegebied’ is 
niet als ruimtelijk kwetsbaar aangeduid omdat binnen 
dit gebied natuurbehoud, bosbouw, landschapszorg, 

12  Zie vooral M. BOES, “Kroniek ruimtelijke ordening (1999-2007) 
(slot)”, RW 2007-08, 1791-1792; P. LEFRANC, “Over het landschap-
pelijk waardevol agrarisch gebied dat ruimtelijk kwetsbaar is” (noot 
onder Cass. 2 mei 2006), TMR, 2006, 464-469; B. ROELANDTS 
en H. VAN LANDEGHEM, “Het Arbitragehof als scherprechter in 
de handhaving en een frisse blik op de verjaring van stedenbouw-
misdrijven” in S. LUST (ed.), Het Arbitragehof en het ruimtelijke-or-
deningsrecht, Brugge, die Keure, 2006, 197-202; P.J. VERVOORT, “Is 
de instandhouding van een stedenbouwmisdrijf in landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied steeds strafbaar” , (noot onder Brussel 
15 november 2003), CDPK 2005, 204-206.

13  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 20, nr. 
60.

14  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 22, nr. 
65.

15  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 21, nr. 63; 
zie ook Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 15 en 32-33.

16  Advies RvS, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2001/1, 937-938.
17  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 26, nr. 

79.

18  Meer bepaald artikel 18.7.5. van het KB 28 december 1972 betref-
fende de inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewestplannen 
en de gewestplannen.

19  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 22, nr. 
66.

20  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 24, nr. 
71.
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landbouw en recreatie nevengeschikte functies zijn, 
zodat deze gebieden niet ‘ab initio’ ruimtelijk kwets-
baar zijn21. De subcategorie ‘gemengd openruimtege-
bied’ wordt wel ruimtelijk kwetsbaar indien op deze 
gebieden een overdruk ’GEN’ of ’GENO’ wordt aan-
gebracht22.

In dit verband kan worden opgemerkt dat de over-
druk ‘natuurverwevingsgebied’ die desgevallend via 
een RUP bovenop de gewestplanbestemming ‘agra-
risch gebied’ of bovenop de bestemmingscategorie 
‘landbouw’ voor de RUP’s wordt gelegd, geen ruimte-
lijk kwetsbaar gebied is, maar integendeel thuishoort 
onder hetzij de categorie ‘landbouw’, hetzij de subca-
tegorie ‘gemengd openruimtegebied’. Uit artikel 4.4 
van de bijlage bij het besluit van 11 april 2008 van de 
Vlaamse regering tot vaststelling van nadere regels 
met betrekking tot de vorm en de inhoud van de 
ruimtelijke uitvoeringsplannen blijkt immers dat in 
het bovenop het landbouwgebied in overdruk aan-
geduide natuurverwevingsgebied de functies natuur-
behoud en landbouw nevengeschikt zijn, wat volgens 
de memorie van toelichting bij het aanpassings- en 
aanvullingsdecreet betekent dat het niet om ruimte-
lijk kwetsbaar gebied gaat. Bovendien behoort het na-
tuurverwevingsgebied krachtens het natuurbehouds-
decreet niet tot het VEN – dat behoort tot de ruim-
telijk kwetsbare gebieden23 – maar wel tot het IVON, 
waar de verschillende buitengebiedfuncties (natuur, 
bos, landbouw) aan elkaar nevengeschikt zijn24. Ook 
de (provinciale) RUP’s voor natuurverbindingsgebie-
den25 behoren tot het IVON en lijken dus niet onder 
de ruimtelijk kwetsbare gebieden te moeten worden 
ondergebracht. 

II. AMBTENAREN EN COMMISSIES 
RUIMTELIJKE ORDENING

A. Nieuwe deontologische regels, evenwich-
tige vertegenwoordiging en gewijzigde sa-
menstelling VLACORO en PROCORO

Zowel voor de VLACORO, de PROCORO als voor 
de GECORO wordt een onverenigbaarheidsre-
geling ingeschreven. Die houdt in dat het voor de 
leden van de adviesraden verboden is om deel te ne-
men zowel aan de bespreking als aan de stemming 
over aangelegenheden waarin zij een rechtstreeks 
belang hebben, hetzij persoonlijk, hetzij als gelastigde 
of waarbij de echtgenoot (of wettelijk samenwonen-
de partner), of bloed- of aanverwanten tot en met de 
tweede graad een persoonlijk of rechtstreeks nadeel 
hebben26. Artikel 9/1 bepaalt voorts dat de Vlaamse 
regering een deontologische code moet vaststellen 
met de beginselen, gedragsregels en richtlijnen voor 
leden van de adviescommissies voor ruimtelijke or-
dening.

Voor de drie adviescommissies wordt expliciet be-
paald dat de samenstelling is onderworpen aan de 
wettelijke bepalingen over de bevordering van een 
meer evenwichtige vertegenwoordiging van 
vrouwen en mannen in de advies- en bestuursorga-
nen van de verschillende overheidsniveaus27. Tot voor 
kort bestond in de praktijk discussie over de vraag of 
de PROCORO’s en de GECORO’s al dan niet onder-
worpen waren aan de regels over een evenwichtige 
vertegenwoordiging van vrouwen en mannen, aange-
zien die commissies niet waren ‘georganiseerd’ door 
een beslissing van de provincieraad of gemeenteraad, 
maar integendeel rechtstreeks voortsproten uit het 
DRO. 

In artikel 168 wordt voorzien in een overgangs-
bepaling om de rechtsonzekerheid omtrent de 
geldigheid van de in het verleden gegeven adviezen 
te vermijden, m.n. door een ‘regularisatie’ van de ad-
viezen die in de legislatuur 2006-2012 door de GE-
CORO’s zijn uitgebracht zonder dat zij voldoen aan 

21  Artikel 39, § 2, 6°, a); zie ook artikel 6.1 van de bijlage bij het B.Vl.Reg. 
van 11 april tot vaststelling van de nadere regels met betrekking tot 
de vorm en de inhoud van de ruimtelijke uitvoeringsplannen

22  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 25, nr. 
75.

23  Artikel 2, § 1, 16°, c.
24  Artikelen 27-28 natuurbehoudsdecreet.
25  Dit zijn gebieden die ongeacht hun oppervlakte van belang zijn voor 

de migratie van planten en dieren tussen de gebieden van het VEN 
en/of natuurreservaten en die strook- of lijnvormig zijn met een 
aaneenschakeling van kleine landschapselementen (art. 27, § 2, 2° 
natuurbehoudsdecreet). Er kan worden opgemerkt dat de bijlage 
bij het typevoorschriftenbesluit van de Vlaamse regering geen type-
voorschrift bevat voor natuurverbindingsgebieden. Dit valt vermoe-
delijk te verklaren door het feit dat het natuurbehoudsdecreet en 
het RSV de natuurverbindingsgebieden van provinciaal belang ach-
ten, terwijl het typevoorschriftenbesluit in principe betrekking heeft 
op gewestelijke RUP’s.

26  Artikel 7, § 4/1, artikel 8, § 4/1 en artikel 9, § 4/1 DRO. De regeling 
is geïnspireerd op de onverenigbaarheidsregels die gelden voor de 
gemeenteraad (memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
2011/1, 28, nr. 86-87).

27  Artikel 7, § 4/2, artikel 8, § 4/2 en artikel 9, § 4/3 DRO.



R E C H T S L E E R

75

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4

de evenwichtige vertegenwoordiging van vrouwen en 
mannen. Vanaf de inwerkingtreding van het aanpas-
sings- en aanvullingsdecreet tot en met het einde van 
de gemeentelijke legislatuur moet bij elke vervanging 
een lid van het ondervertegenwoordigde geslacht 
worden benoemd. Bovendien kan de gemeenteraad, 
zonder goedkeuringstoezicht van de deputatie, van 
effectieve leden plaatsvervangers maken, en omge-
keerd, om tot een (meer) evenwichtige vertegen-
woordiging te komen.

Die overgangsregeling roept twee vragen op. Ten eer-
ste gaat de decreetgever er zomaar vanuit dat een 
GECORO die tot op heden niet evenwichtig 
was samengesteld, onwettig zou zijn. Deze in-
terpretatie strijdt met artikel 200 van het gemeen-
tedecreet, dat enkel betrekking heeft op de raden 
en overlegstructuren die door de gemeenteraad zelf 
worden georganiseerd en – a contrario – niet op de 
adviesorganen die door de decreetgever in het le-
ven zijn geroepen. Ten tweede is het onbegrijpelijk dat 
enkel een overgangsbepaling wordt voorzien voor 
de GECORO’s, aangezien voor de PROCORO’s 
precies dezelfde discussie geldt. Voor de VLACORO 
speelt deze problematiek niet, aangezien de VLACO-
RO ook onder de oude regeling ontegensprekelijk 
onderworpen was aan het decreet van 13 juli 2007 
houdende bevordering van een meer evenwichtige 
vertegenwoordiging van vrouwen en mannen in ad-
vies- en bestuursorganen van de Vlaamse overheid.

Volledigheidshalve vestigen we de aandacht op de me-
morie van toelichting waarin wordt verduidelijkt dat 
het 2/3-quotum afzonderlijk van toepassing is op 
de effectieve leden enerzijds en op de plaatsvervan-
gende leden anderzijds28, wat betekent dat hoogstens 
2/3 van de effectieve leden van hetzelfde geslacht mag 
zijn en hoogstens 2/3 van de plaatsvervangende leden 
van hetzelfde geslacht mag zijn. Er is dus geen com-
pensatiemogelijkheid tussen beide categorieën.

Bij amendement werd nog een wijziging doorgevoerd 
aan de samenstelling van de VLACORO en de PRO-
CORO, met name de toevoeging van een deskun-
dige inzake onroerend erfgoed 29.
 

B. Ambtenaren van ruimtelijke ordening

Voortaan kunnen alle gemeenten (in plaats van en-
kel de kleinere gemeenten met maximum 10.000 
inwoners) een gemeentelijk stedenbouwkundig 
ambtenaar aanstellen gezamenlijk met een 
andere gemeente. Er wordt gedacht aan de mo-
gelijkheid voor een kleinere gemeente om zich te 
associëren met een grotere gemeente om een geza-
menlijke ambtenaar aan te wijzen30. 

Aanvankelijk voorzag het ontwerpdecreet dat de 
gezamenlijke ambtenaar moest aangesteld worden 
binnen een ‘interlokale vereniging’ (dit is een samen-
werkingsverband zonder rechtspersoonlijkheid zoals 
bedoeld in het decreet van 6 juli 2001 houdende de 
intergemeentelijke samenwerking) of een ‘interge-
meentelijke stichting’ (een rechtspersoon in de zin 
van de wet van 27 juni 1991 betreffende de vereni-
gingen zonder winstoogmerk, de internationale ver-
enigingen zonder winstoogmerk en de stichtingen). 
Er werd aanvankelijk niet geopteerd voor een inter-
gemeentelijk samenwerkingsverband met rechtsper-
soonlijkheid in de zin van het decreet van 6 juli 2001 
(projectvereniging, dienstverlenende vereniging of 
opdrachthoudende vereniging), nu die vorm van sa-
menwerking in de tijd beperkt is31. Na opmerkingen 
van de VVSG hierover werd de tekst via amendement 
aangepast om meer ‘maatwerk’ mogelijk te maken. 
Volgens de goedgekeurde tekst kunnen twee of meer 
gemeenten een intergemeentelijk samenwerkings-
verband belasten met de aanstelling en het loopbaan-
beheer van één of meer gezamenlijke stedenbouw-
kundige ambtenaren. Elke samenwerkingsvorm in de 
zin van het decreet van 6 juli 2001 houdende de in-
tergemeentelijke samenwerking komt in aanmerking: 
de interlokale vereniging, de projectvereniging, de 
dienstverlenende vereniging en de opdrachthouden-
de vereniging. De gezamenlijke stedenbouwkundige 
ambtenaren kunnen volgens het amendement ook 
aangesteld worden in de schoot van een bestaand 
intergemeentelijk samenwerkingsverband, daar waar 
het ontwerp van decreet de oprichting van een nieu-
we interlokale vereniging of stichting impliceerde. De 
bezorgdheid van het ontwerp van decreet blijft ech-
ter staande: er moet worden vermeden dat een geza-

28  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 31, nr. 
91.

29  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 36-37; Amendementen, 
Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 4-5.

30  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 31, nr. 
92.

31  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 32, nr. 
93.
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menlijke ambtenaar aangeduid wordt die persoonlijk 
ook betrokken is bij bijvoorbeeld de voorbereiding 
of uitvoering van ontwikkelingsactiviteiten op basis 
van vergunningen waarover werd geadviseerd. ‘Rech-
ter-en-partij’-situaties moeten ten stelligste worden 
vermeden. De aanstelling van een gezamenlijke amb-
tenaar zal dan ook steeds gepaard moeten gaan met 
het opleggen van de nodige deontologische regels en 
met het plaatsen van de nodige institutionele en or-
ganisatorische ‘schotten’ tussen de taken van de geza-
menlijke ambtenaar en eventuele overige opdrachten 
van het intergemeentelijk samenwerkingsverband. De 
Vlaamse Regering zal daarop alleszins toezien in het 
kader van het administratief toezicht32. De Vlaamse 
Regering wordt ook gemachtigd om de minimale ga-
ranties inzake onafhankelijkheid en onpartijdigheid 
dewelke zij verwacht, neer te leggen in een besluit.

De aanstellingsvoorwaarden voor de gemeen-
telijke en provinciale stedenbouwkundig ambtenaar 
zijn versoepeld in die zin dat rekening kan worden 
gehouden met eerder verworven competenties, op 
voorwaarde dat die zijn gevalideerd door een be-
kwaamheidsbewijs in de zin van het decreet van 30 
april 2004 betreffende de flexibilisering van het hoger 
onderwijs in Vlaanderen. Personen die van oordeel 
zijn dat ze bv. door beroepservaring over bepaalde 
competenties van het hoger onderwijs beschikken, 
kunnen die laten testen via de validerende instantie 
van een hogeronderwijsassociatie. Erkende compe-
tenties worden vrijgesteld van een bewijs van be-
kwaamheid. Op basis van de nieuwe rechtsgrond van 
artikel 19, § 2, laatste lid DRO kunnen de aanstel-
lingsvoorwaarden verder worden uitgewerkt in het 
besluit van de Vlaamse regering van 19 mei 2000 tot 
vaststelling van de voorwaarden waaraan personen 
moeten voldoen om als ambtenaar van ruimtelijke 
ordening te kunnen worden aangesteld33. Aanvan-
kelijk voorzag het ontwerpdecreet de versoepeling 
van de diplomavereisten enkel voor de gemeentelijk 
stedenbouwkundig ambtenaren, maar via een amen-
dement werd de regeling ook voorzien voor de pro-
vinciale stedenbouwkundige ambtenaren34.

III. RUIMTELIJKE PLANNING

A. Vooraf: het lot van de plannen van aanleg

1. Overgangsmaatregelen bestaande plannen 
van aanleg en uitdoofscenario opmaak nieu-
we BPA’s

Artikel 96 van het aanpassings- en aanvullingsdecreet 
heft het coördinatiedecreet RO helemaal op. 
De bepalingen van het coördinatiedecreet worden 
geïntegreerd in het DRO 35.

Artikel 170 DRO bepaalt evenwel dat de voorschrif-
ten van de plannen van aanleg hun verordenende 
kracht behouden tot zij worden vervangen. Die ver-
vanging kan nog gedurende een beperkte periode 
gebeuren via een BPA. Artikel 170, § 2 DRO bepaalt 
dat gemeenten nog tot 31 december 2011 kunnen 
overgaan tot de definitieve aanname van BPA’s, met 
dien verstande dat de BPA’s niet langer kunnen af-
wijken van de voorschriften van het gewestplan. De 
mogelijkheid om via een BPA af te wijken van het ge-
westplan bestond hoe dan ook niet meer sinds 1 mei 
200836. Volgens artikel 172 DRO zijn de bepalingen 
inzake planschade en planbaten van overeenkom-
stige toepassing op BPA’s die na de inwerkingtreding 
van het aanpassings- en aanvullingsdecreet voorlopig 
worden aangenomen. Vorderingen tot planschadever-
goeding die zijn ontstaan uit eerdere BPA’s worden 
afgehandeld overeenkomstig het vroegere coördina-
tiedecreet RO. Artikel 173 DRO voorziet dat de re-
gisters met percelen die in aanmerking komen voor 
financiële vergoedingen of heffingen ten gevolge van 
een bestemmingswijziging pas dienen te worden op-
genomen in BPA’s die voorlopig worden aangenomen 
vanaf de inwerkingtreding van het aanpassings- en 
aanvullingsdecreet.

De vervanging van een plan van aanleg wordt gere-
geld door het vroegere artikel 204 DRO, dat niet 
wordt gewijzigd, en dat bepaalt dat de voorschriften 
van een RUP de plannen van aanleg vervangen voor 
het grondgebied waarop het RUP betrekking heeft, 
tenzij het RUP het uitdrukkelijk anders bepaalt.

32  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 37-38; Amendementen, 
Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 6-7.

33  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 33, nr. 
97.

34  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 37; Amendementen, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 5.

35  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 323, nr. 
922.

36  Zie het oude artikel 14, vijfde lid van het coördinatiedecreet.
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Artikel 170 DRO bepaalt dat de grafische en tekstu-
ele voorschriften van de plannen van aanleg dezelfde 
waarde hebben en dat van die voorschriften enkel 
kan worden afgeweken overeenkomstig de decretale 
afwijkingsregels die worden voorzien in de artike-
len 125 e.v. DRO (zie verder).

2. Decretale validatie onwettige gewestplanwij-
zigingen

Via amendement werd in artikel 145/8 DRO een 
specifieke regeling ingevoerd die een aantal onwettig 
tot stand gekomen gewestplanwijzigingen bij decreet 
bekrachtigt.

De bekrachtiging is beperkt tot de schending van de 
verplichting om het advies van de afdeling wetgeving 
van de Raad van State in te winnen of de schending 
van de verplichting om de spoedbehandeling van de 
adviesaanvraag bij de afdeling wetgeving van de Raad 
van State met bijzondere redenen te omkleden. Bo-
vendien wordt de Vlaamse Regering ertoe gemach-
tigd de besluiten houdende definitieve vaststelling 
van gewestplanwijzigingen die volgens een vernieti-
gingsarrest van de Raad van State aangetast zijn door 
een schending van de voormelde adviesverplichting 
van de afdeling wetgeving van de Raad van State voor 
de toekomst ongewijzigd vast te stellen voor de per-
celen waarop het arrest betrekking heeft. Deze be-
sluiten hebben eerst uitwerking na de bekrachtiging 
ervan door de decreetgever. Volgens de toelichting 
bij het amendement is de regeling ingegeven vanuit 
een bezorgdheid om de rechtszekerheid te garan-
deren. Plannen van aanleg die zijn aangetast door 
de genoemde onwettigheid kunnen immers steeds 
aanleiding geven tot het inroepen van de exceptie 
van onwettigheid. Dit betekent dat elk BPA of elke 
vergunning die is gelegen binnen het toepassingsge-
bied van een dergelijk onwettig gewestplan op losse 
schroeven komt te staan. De decreetgever acht deze 
rechtsgevolgen niet in verhouding tot de begane on-
wettigheid, die immers ‘slechts’ een vormfout betreft. 
De toelichting bij het amendement bevat een uitge-
breide motivering voor de wettelijke validatie in het 
licht van de adviespraktijk van de Afdeling Wetgeving 
van de Raad van State en van de rechtspraak van het 
Grondwettelijk Hof37.

Daarnaast worden in artikel 145/9 DRO een aantal 
gewestplanvoorschriften bij decreet beperkt gewij-
zigd. Het betreft meer bepaald de bijzondere ge-
westplanvoorschriften “regionaal bedrijventerrein 
met openbaar karakter”, “lokaal bedrijventerrein 
met openbaar karakter”, “transportzone”, “gebied 
voor watergebonden bedrijven”, “gebied voor zee-
haven- en watergebonden bedrijven”, “kantoor- en 
dienstenzone”, “teleport” en “kleinhandelszone”. Dit 
gaat over een aantal gewestplanwijzigingen uit de 
periode 1990-2001 waarbij bedrijventerreinen wer-
den aangeduid met bijzondere voorschriften waarin 
gesteld wordt dat de betrokken bedrijventerreinen 
enkel kunnen worden gerealiseerd door de overheid. 
De toelichting bij het amendement verwijst naar het 
arrest ‘vzw Boterstraatactiecomité’ nr. 91.932 van 29 
december 2000 waarin de Raad van State een wijziging 
van het gewestplan Oudenaarde heeft geschorst op 
grond van de argumentatie dat de betrokken clausule 
een beperking van de handelingsbekwaamheid van de 
betrokken eigenaars leek te zijn, wat niet geoorloofd 
zou zijn in een bestemmingsvoorschrift. Bij arrest nr. 
112.565 van 14 november 2002 bevestigde de Raad 
deze argumentatie en vernietigde de betrokken wijzi-
ging van het gewestplan. De toelichting bij het amen-
dement stelt uitdrukkelijk dat er discussie mogelijk 
is over de aangehaalde redenering, met name over 
de vraag of de clausule effectief wel de handelingsbe-
kwaamheid van eigenaars zou beperken38, en wat de 
relatie is met de decretale bepaling die expliciteert 
dat de voorschriften van de plannen van aanleg eigen-
domsbeperkingen kunnen inhouden. In heel wat van 
de betrokken voorschriften wordt niet alleen bepaald 
dat het gebied enkel kan gerealiseerd worden door 
de overheid, maar ook dat het pas kan ontwikkeld 
worden nadat een bijzonder plan van aanleg of ruim-
telijk uitvoeringsplan voor het gebied is vastgesteld. 
Er zijn varianten van deze vermelding, bijvoorbeeld 
dat de Vlaamse Regering ‘kan’ bepalen dat er nog een 
plan moet worden gemaakt voorafgaand aan de ont-
wikkeling. De Raad van State heeft reeds geoordeeld 
dat voorschriften die de uitvoerbaarheid van het ge-
westplan afhankelijk maken aan de voorafgaande op-

37  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 65-66; Amendementen, 
Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 53-54; zie uitvoerig over de tech-
niek van de wettelijke validatie: J. VANDE LANOTTE en G. GOE-
DERTIER, Overzicht publiekrecht, Brugge, die Keure, 2007, 206-213.

38  De toelichting bij het amendement verwijst in dit verband naar F. DE 
PRETER, “De stedenbouwkundige perikelen van het bedrijf DOMO 
te Oudenaarde gaven reeds aanleiding tot meerdere interessante ar-
resten van de Raad van State”,  (noot onder RvS, v.z.w. Boterstraat-
actiecomité en cs., nr. 91.932, 29 december 2000), T.R.O.S. 2001, 144-
148 en naar een recent arrest van de Raad van State (12 november 
2008, nr. 187.859) waarin de Raad geen aanstoot lijkt te nemen aan 
het ‘publieke karakter’ dat in de voorschriften van een gemeentelijk 
ruimtelijk uitvoeringsplan aan een ‘zone voor landschappelijke vorm-
geving’ wordt toegedicht.
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maak van een BPA in strijd zijn met het principe dat 
een in het gewestplan vastgestelde bestemming uit 
zichzelf rechtsgevolgen moet hebben39.

Omwille van de rechtszekerheid – meer bepaald het 
gevaar voor vorderingen waarbij de onwettigheid van 
de gewestplannen via artikel 159 Gw. wordt opge-
worpen – heeft de decreetgever ingegrepen. Anders 
dan voor de eerste categorie gebieden worden de 
gewestplanwijzigingen in kwestie niet gevalideerd 
met ingang van de inwerkingtredingdatum, maar 
wordt bij decreet bepaald dat de ‘gewraakte clausule’ 
in de voorschriften buiten toepassing moet worden 
gelaten. Dit heeft concreet tot gevolg dat de betrok-
ken clausule geen grondslag meer kan zijn voor het 
onwettig verklaren van bijvoorbeeld stedenbouw-
kundige vergunningen of milieuvergunningen die in 
de betrokken gebieden worden afgegeven. Dit geldt 
voor de toepassing ‘naar de toekomst’ van de be-
trokken voorschriften. In tegenstelling tot wat geldt 
voor de gewestplanwijzigingen gevat door het nieuw 
voorgestelde artikel 145/8, wordt voor de gewest-
planwijzigingen gevat door het nieuw voorgestelde 
artikel 145/9 niet voorzien in de mogelijkheid van 
een hernieuwde vaststelling zoals bedoeld in artikel 
145/8, § 2. In de praktijk blijkt namelijk dat daar waar 
effectief vernietigingen zijn uitgesproken voor wat 
betreft de bestemmingswijzigingen zelf, de ontstane 
problematiek ondertussen is aangepakt via nieuwe 
planningsinitiatieven zoals de afbakening van stede-
lijke gebieden. Bijgevolg wordt de decretale ingreep 
beperkt tot wat noodzakelijk is, namelijk de regeling 
vervat in artikel 145/940.

B. Ruimtelijke structuurplannen

1. Structuurplannen zonder bindend gedeelte

Artikel 169 DRO voorziet de mogelijkheid om in af-
wijking van artikel 19, § 1 DRO een gemeentelijk 
ruimtelijk structuurplan vast te stellen waarin 
geen bindend gedeelte is opgenomen. Het be-
treft een mogelijkheid die enkel geldt voor gemeen-
ten en dus niet voor de provinciale structuurplan-

nen of voor het RSV. Aan het niet-opnemen van een 
bindend gedeelte is wel een sanctie verbonden, met 
name dat een gemeente zonder bindend gedeelte in 
haar ruimtelijk structuurplan niet voldoet aan de ont-
voogdingsvoorwaarden41 vermeld in artikel 193, § 1. 

Indien een gemeente evenwel een gezamenlijk ruim-
telijk structuurplan heeft opgemaakt samen met één 
of meerdere andere gemeenten (zie verder) waarin 
bindende bepalingen zijn opgenomen, worden alle 
betrokken gemeenten geacht te beschikken over 
een bindend gedeelte42. Dit is ook het geval als die 
bindende bepalingen enkel betrekking hebben op ge-
meenteoverschrijdende aangelegenheden en dus niet 
handelen over specifieke gemeentegebonden aspec-
ten43.

Men kan zich afvragen waarom de decreetgever zo-
veel belang hecht aan het al dan niet beschikken over 
een bindend gedeelte in een gemeentelijk ruimtelijk 
structuurplan en waarom dit criterium mede door-
slaggevend is om te bepalen of een gemeente al dan 
niet ontvoogd kan zijn. Het richtinggevende gedeelte 
van een structuurplan is immers in beginsel evengoed 
bindend voor de overheid44. Het enige verschil is dat 
er van een bindend gedeelte in principe45 nooit kan 
worden afgeweken, terwijl dit voor het richtingge-
vende gedeelte wel mogelijk is, zij het onder strikte 
voorwaarden46. Bovendien bestaat geen enkele de-
cretale of reglementaire bepaling die vastlegt wat in 
het bindende gedeelte moet staan of hoe omvangrijk 
het bindende gedeelte van een structuurplan moet 
zijn, zodat een gemeente er zich strikt genomen zou 
kunnen toe beperken om slechts een minimaal bin-
dend gedeelte te voorzien om zo – louter formeel 
– te voldoen aan de ontvoogdingsvoorwaarde van ar-
tikel 193, § 1 DRO. In de praktijk wordt evenwel vast-
gesteld dat de deputaties bij de uitoefening van hun 

39  RvS 21 maart 2003, nr. 117.347, Van Niel en Heinkens, T.R.O.S. 2003, 
357-360, noot F. DE PRETER, “Flexibiliteit en rechtszekerheid in 
de voorschirften van plannen van aanleg”; zie in dit verband voor 
een toepassing van dit principe op een aantal bijzondere gewest-
planvoorschriften P.-J. DEFOORT, “Over de juridische grenzen van 
het vergunningen- en planningsbeleid in woonuitbreidingsgebied”, 
T.R.O.S. 2006, 28-29, nr. 35.

40  Verslag, Parl.St.  Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 66; Amendementen, Parl.
St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 55.

41  Daar waar in de rechtsleer en in de praktijk reeds lang wordt ge-
sproken over ‘ontvoogde’ en ‘niet-ontvoogde’ gemeenten, wordt 
deze terminologie nu expliciet in het DRO opgenomen (zie art. 
133/30, § 3 DRO).

42  Zie artikel 193, § 2 DRO.
43  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 34, nr. 

101.
44  RvS 23 april 2008, nr. 182.268, Stappaerts; RvS 29 september 2008, 

nr. 186.559, Van Riet; RvS 20 oktober 2008, nr. 187.185, vzw De Wie-
lewaal natuurvereniging.

45  Behoudens de (nieuwe) specifieke uitzondering die het mogelijk (en 
zelfs verplichtend) maakt om af te wijken van het bindend gedeelte 
van het GRS indien zulks wordt genoodzaakt door de maatregelen 
die vereist zijn voor de verwezenlijking van het bindend sociaal ob-
jectief uit het grond- en pandendecreet (zie verder).

46  RvS 27 juni 2007, nr. 172.778, De Vreeze en Tytgat; P.-J. DEFOORT, 
“Afbakening van stedelijke gebieden en ‘voorafnames’. Over chro-
nologie en bevoegdheden in de stedelijke afbakeningsprocessen”, 
T.Gem. 2006, 80-81.
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goedkeuringstoezicht op dit punt meestal vrij veel-
eisend zijn en zich laten leiden door de lijst van mo-
gelijk bindende bepalingen die staan opgesomd in de 
omzendbrief RO 97/02 van 14 maart 1997 over het 
gemeentelijk structuurplanningsproces. In vroegere 
bijdragen werd er reeds op gewezen dat omzendbrie-
ven op zich geen rechtsregels kunnen formuleren47 
en dus op zich geen rechtsgrond kunnen zijn voor 
de motivering van een administratieve rechtshande-
ling. Het goedkeuringstoezicht van de deputaties op 
de structuurplannen beperkt zich tot een toets aan 
het RSV en aan het provinciale structuurplan48 wat 
betekent dat een toets aan een omzendbrief dus uit-
gesloten is. In de praktijk zal een dreiging met een 
onthouding van goedkeuring de gemeente er echter 
veelal toe brengen om zich aan te passen aan de wen-
sen van de toezichthoudende overheid49.

2. Gezamenlijk gemeentelijk ruimtelijk struc-
tuurplan

Artikel 18, derde lid DRO voorziet de mogelijkheid 
voor aangrenzende gemeenten om voor de totaliteit 
van hun grondgebieden een gezamenlijk ruimte-
lijk structuurplan op te maken, met structuurbe-
palende elementen en taakstellingen van zowel ge-
meentegrensoverschrijdend als gemeentelijk niveau. 
In de memorie van toelichting wordt verduidelijkt dat 
de intergemeentelijke aspecten van de structuurvi-
sie door elke betrokken gemeenteraad afzonderlijk 
moeten worden goedgekeurd, terwijl de specifiek ge-
meentegebonden aspecten enkel worden vastgesteld 
door de gemeenteraad van de betrokken gemeente 
aangezien de gemeenteraad zich niet kan uitspreken 
over het ruimtelijke beleid van een buurgemeente50.

3. Nieuwe afwijkingsmogelijkheden

Artikel 7.2.26 van het grond- en pandendecreet wij-
zigt artikel 19, § 2, derde lid en § 3 DRO door te 
voorzien in een nieuwe specifieke mogelijkheid om 
af te wijken van het bindende en richtinggevende ge-
deelte van het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan 
met het oog op het verwezenlijken van het bindend 
sociaal objectief uit het grond- en pandendecreet. In 

dit verband kan bijvoorbeeld worden verwezen naar 
artikel 4.1.13 van het grond- en pandendecreet, dat 
vooropstelt dat in de gemeenten waar het bindend 
sociaal objectief niet is verwezenlijkt, de RUP’s of de 
BPA’s die woonuitbreidingsgebied of woonreservege-
bied omzetten naar woongebied steeds procentuele 
objectieven voorzien overeenkomstig de beginselen 
bepaald in artikel 4.1.12 van hetzelfde decreet51. 

Hiermee wordt een uitzondering gemaakt op het 
principe dat niet kan worden afgeweken van het bin-
dende gedeelte van een structuurplan en wordt een 
nieuwe afwijkingsmogelijkheid toegevoegd voor het 
richtinggevend gedeelte.

Het decreet lijkt hier een lacune te bevatten door de 
bijkomende afwijkingsmogelijkheid te beperken tot 
afwijkingen op het gemeentelijke structuurplan. Ook 
een aantal hogere ruimtelijke structuurplannen – in-
zonderheid bepaalde provinciale ruimtelijke struc-
tuurplannen – bevatten bepalingen inzake wonen. 
Wat indien de bepalingen inzake het bindend sociaal 
objectief strijdig zijn met deze provinciale structuur-
plannen? Gelet op de hiërarchie der rechtsnormen 
kan worden gesteld dat de (hogere) decretale bepa-
lingen voorrang hebben op de (lagere) structuurplan-
nen.

4. Opname grond- en pandenbeleid

Artikel 19, § 4bis DRO voorziet in een verplichte 
opname van het actieprogramma van het grond- en 
pandenbeleidsplan Vlaanderen in het RSV en van de 
mogelijkheid voor de provincie- en gemeenteraden 
om in hun ruimtelijke structuurplannen de beleids-
keuzen vast te leggen met betrekking tot de door de 
lokale besturen behartigde aspecten van het grond- 
en pandenbeleid52.

5. Verfijning van het openbaar onderzoek 

Via amendement werd de organisatie van het open-
baar onderzoek voor de vaststelling en wijziging van 
de structuurplannen gemoderniseerd door te bepa-
len dat het openbaar onderzoek ook moet worden 

47  Zie hierover: P.-J. DEFOORT, “Over de juridische grenzen van het 
vergunningen- en planningsbeleid in woonuitbreidingsgebied”, T.R.O.S. 
2006, 15-16, nr. 15, met verwijzing naar rechtspraak en rechtsleer.

48  Artikel 33, § 9, laatste lid DRO.
49  P.-J. DEFOORT, “Bevoegdheidsverdeling in de ruimtelijke planning. 

Subsidiariteit: feit of fictie?”, T.R.O.S. 2005, 290-291, nr. 16-17.
50  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 34, nr. 

99.

51  Namelijk 20 tot 40 procent sociale woningen voor gronden in eigen-
dom van de Vlaamse besturen of semipublieke overheden en 20 tot 
25 procent voor gronden in eigendom van overige natuurlijke of 
rechtspersonen.

52  Gewijzigd door artikel 14 van het aanpassings- en aanvullingsde-
creet. Artikel 2.2.1-2.2.3 van het grond- en pandendecreet voorziet 
eveneens in een koppeling tussen het grond- en pandenbeleidsplan 
en het RSV.
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aangekondigd op de website van respectievelijk 
het departement, de provincie en de gemeente.

Via hetzelfde amendement wordt nu uitdrukkelijk 
bepaald dat bij de definitieve vaststelling van het plan 
ten opzichte van het voorlopig vastgestelde plan 
slechts wijzigingen kunnen worden aangebracht die 
gebaseerd zijn op of voortvloeien uit de tijdens het 
openbaar onderzoek geformuleerde bezwaren en 
opmerkingen of de adviezen, ingewonnen op grond 
van een bij of krachtens dit decreet vastgestelde ad-
viesverplichting. Dit amendement is een gevolg van de 
opmerking van de VVSG tijdens de hoorzittingen dat 
geen decretale duidelijkheid bestaat over de vraag of 
na een openbaar onderzoek over een ontwerp van 
ruimtelijk structuurplan nog aanpassingen kunnen 
worden aangebracht53. De nieuwe bepaling voorziet 
nu ook voor de structuurplannen het beginsel dat 
reeds geldt voor de ruimtelijke uitvoeringsplannen54.

C. Ruimtelijke uitvoeringsplannen

1.  Bevoegdheidsdelegatie voor gebiedsdekkende 
RUP’s

Een van de belangrijkste wijzigingen inzake de ruimte-
lijke planning is ongetwijfeld een nieuwe mogelijkheid 
om voor gebiedsdekkende RUP’s bevoegdhe-
den te delegeren (art. 37, § 2 DRO). Deze innovatie 
vloeit voort uit de kritiek dat het RSV vele taakstellin-
gen bevat die uitgaan van een (meestal) exclusieve be-
voegdheidsverdeling tussen de planningsniveaus. De 
toegewezen bevoegdheden moeten in principe door 
het bevoegde planningsniveau zelf worden uitgeoe-
fend omdat ze, behoudens een uitdrukkelijke decretale 
rechtsgrond, niet overdraagbaar zijn. Dit vloeit voort 
uit het grondwettelijke principe55 dat bepaalt dat alle 
machten moeten worden uitgeoefend op de wijze bij 
de Grondwet bepaald, een principe dat geldt voor alle 
bestuursorganen56.

Artikel 37, § 2 DRO voorziet nu de noodzakelijke 
rechtsgrond voor bevoegdheidsdelegaties voor plan-
ningsinitiatieven die betrekking hebben op de to-
taliteit van een bepaald gebied, ook al beschikt de 
initiatiefnemende overheid niet over de noodzake-
lijke planningsbevoegdheden. Hoewel de memorie 
van toelichting op dit punt het stilzwijgen behoudt, 
moet worden aangenomen dat uit de woorden ‘voor 
de totaliteit van een gebied’ kan worden afgeleid dat 
een bevoegdheidsdelegatie enkel mogelijk is voor zgn. 
gebiedsdekkende RUP’s (waarbij voor een bepaald 
gebied meerdere aangelegenheden worden geregeld, 
bijvoorbeeld wonen, bedrijvigheid, recreatie, natuur, 
landbouw, …) en niet voor zogenaamde thematische 
RUP’s (waarbij één thema op een welomschreven 
grondgebied puntsgewijs wordt geregeld, bv. onroe-
rend erfgoed). De minister verklaarde in dit verband 
dat het principe van delegatie wordt ingevoerd “in 
gevallen waarbij binnen een gebied meer dan één plan-
niveau bevoegd is”57.

Elders hebben we ervoor gepleit om, in de zoektocht 
naar het vinden van een juist evenwicht tussen flexi-
biliteit en rechtszekerheid, bij een eventuele rechts-
grond voor bevoegdheidsdelegatie een aantal inhou-
delijke en procedurele voorwaarden te voorzien58. 
Het valt op dat zowel de delegatievoorwaarden als 
de procedureregeling zeer soepel zijn, waarbij het 
streven naar pragmatisme duidelijk doorslaggevend 
is geweest. De memorie van toelichting motiveert 
deze keuze als volgt: ‘In het licht van het subsidiari-
teitsbeginsel en rekening houdend met de autonomiege-
dachte en de evenwaardigheid van de planniveaus wordt 
die “zoektocht naar het juiste evenwicht” in voorliggend 
voorstel overgelaten aan de planniveaus zelf ’59. Bij deze 
procedure kunnen volgende bedenkingen worden 
geformuleerd.

53  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 39; Amendementen, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 8-9.

54  Artikel 42, § 6, tweede lid, artikel 45, § 6, tweede lid en artikel 49, 
§ 6, tweede lid DRO; zie over die problematiek: T. DE WAELE, “Van 
ontwerp tot definitief plan: overheid, bezint eer ge begint!” (noot 
onder RvS 28 september 2005, nr. 149.576), T.R.O.S. 2007, 50-53; 
D. VERHOEVEN, “Bestemmingswijzigingen tijdens de goedkeurings-
procedure van plannen van aanleg: naar meer tegenspraak in open-
bare onderzoeken?” (noot onder RvS 15 juni 2006, nr. 160.169), 
T.R.O.S. 2007, 169-173.

55  Artikel 33, tweede lid Grondwet. 

56  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, nr. 108. 
Zie hierover: P.-J. DEFOORT, “Bevoegdheidsverdeling in de ruimte-
lijke planning. Subsidiariteit: feit of fictie?”, T.R.O.S. 2005, 288-289, nr. 
14 en 322-326, nr. 55-59.

57  Verslag, Parl.St.  Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 7.
58  P.-J. DEFOORT, “Bevoegdheidsverdeling in de ruimtelijke planning. 

Subsidiariteit: feit of fictie?”, T.R.O.S. 2005, 325-329, nr. 59; zie over 
de mogelijke gevaren van een soepele delegatieregeling in het licht 
van het machtsaspect binnen de ruimtelijke planning nr. 40-41 (p. 
308-312) van dezelfde bijdrage.

59  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 37, nr. 
108.
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- De initiatiefnemende overheid dient de instem-
ming te verkrijgen van ‘alle op grond van de 
ruimtelijke structuurplanning bevoegde plannings-
niveaus’. De instemming wordt – behoudens het 
Vlaamse niveau – niet gegeven door het orgaan 
dat bevoegd is voor het vaststellen van een RUP, 
met name de provincieraad of de gemeenteraad, 
maar door het uitvoerende orgaan van het be-
voegde niveau, nl. de deputatie resp. het college 
van burgemeester en schepenen.

- De instemming houdt automatisch een volledige 
bevoegheidsafstand in voor het betrokken ge-
bied60. De overheid die instemt met een bevoegd-
heidsdelegatie kan geen voorbehoud maken 
voor bepaalde aspecten. Dit vormt niet onmid-
dellijk een probleem indien een hogere overheid 
zijn bevoegdheden delegeert aan het onmiddellijk 
lagere niveau, gelet op de macht die deze over-
heid kan uitoefenen via het goedkeuringstoezicht. 
Dit kan wel problematisch zijn indien een lager ni-
veau zijn bevoegdheden delegeert naar een hoger 
niveau of indien het gewest zijn bevoegdheden 
delegeert naar de gemeente61.

- De instemming dient ten laatste te worden ver-
leend op of ‘naar aanleiding van’62 de plenaire 
vergadering en dient schriftelijk te gebeuren. 
Volgens de memorie van toelichting is het evident 
dat de instemming best zo snel mogelijk wordt 
gegeven, bij voorkeur voorafgaand aan de formele 
beslissing tot opmaak van een uitvoeringsplan63.

- De overheden kunnen afspraken maken over de 
verdeling van financiële lasten of opbreng-
sten ingevolge planschadevergoedingen of plan-
batenheffingen waartoe het RUP aanleiding zou 
geven (zie verder).

- De delegatie vervalt vanaf de inwerkingtreding 
van het RUP, wat betekent dat het principieel be-
voegde planningsniveau het RUP later kan vervan-
gen binnen zijn eigen planningsbevoegdheden. De 
uitdrukkelijke bevestiging hiervan in het decreet 
is noodzakelijk voor een delegatie van een lagere 
overheid naar een hogere, aangezien een lagere 
overheid in beginsel immers geen hoger RUP kan 
wijzigen64. Omgekeerd bepaalt het decreet uit-
drukkelijk dat de hogere RUP’s de lagere strijdige 
RUP’s van rechtswege opheffen65.

- De delegatiemogelijkheid kan niet worden aange-
wend voor de ruimtelijke projecten van geweste-
lijk en strategisch belang, noch voor de ruimtelijke 
projecten van groot lokaal en strategisch belang 
(zie verder).

Nog een slotbedenking. Door het inschrijven van een 
rechtsgrond voor de delegatie van bevoegdheden 
en uit de woorden ‘met instemming van alle op grond 
van de ruimtelijke structuurplanning bevoegde plan-
ningsniveaus’ heeft de decreetgever nu zeer uitdruk-
kelijk aangegeven dat de respectieve structuurplan-
nen bindende bevoegdheidsregels bevatten (de 
zogenaamde taakstellingen), waarvan – ook al staan 
de taakstellingen in het richtinggevende gedeelte van 
een structuurplan – niet kan worden afgeweken op 
grond van artikel 19, § 3 DRO66, maar enkel in de 
gevallen bedoeld in artikel 37, § 2 DRO en volgens 
de aldaar voorziene procedureregels. De memorie 
van toelichting bevestigt dat de structuurplannen 
de bron vormen van de bevoegdheidsverdeling: ‘De 
principiële bevoegdheid van het planningsniveau dient te 
worden afgeleid uit de structuurplannen. Zo bepaalt het 

60  Artikel 37, § 2, derde lid DRO.
61  Het gewest heeft immers geen rechtstreeks goedkeuringstoezicht 

op gemeentelijke RUP’s, maar enkel krachtens artikel 51 DRO een 
(beperkte) beroepsmogelijkheid wegens onverenigbaarheid met het 
RSV. De beroepsmogelijkheid wegens een onverenigbaarheid met 
een gewestelijk RUP komt o.i. te vervallen, aangezien het gewest in 
voorkomend geval heeft ingestemd met een bevoegdheidsdelega-
tie. 

62  Volgens de memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
2011/1, 37, nr. 110 heeft dit betrekking op het geval waarin in de 
schoot van de plenaire vergadering bepaalde afspraken worden ge-
maakt die daarna worden ‘geconsolideerd’ door een schrijven van 
de bevoegde planningsniveaus. Na de plenaire vergadering kunnen 
geen nieuwe bevoegdheidsafspraken meer worden gemaakt (me-
morie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 37, nr. 110). 
Vermoedelijk wordt met de ‘consolidatie’ gedoeld op het verslag 
van de plenaire vergadering dat binnen de 14 dagen dient te worden 
bezorgd aan de aanwezigen, die vervolgens 14 dagen de mogelijkheid 
krijgen tot het maken van reacties op dit verslag (art. 41, § 1, zesde 
lid, art. 44, § 1, zevende lid en  art. 48, § 1, zevende lid DRO).

63  Memorie van toelichting, Parl. St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 37, nr. 
110 en 39, nr. 121.

64  Artikel 44, § 2, tweede lid en artikel 48, § 3 DRO.
65  Artikel 38, § 3 DRO.
66  Zie in die zin P.-J. DEFOORT, “Het subsidiariteitsbeginsel en de taak-

stellingen uit het RSV als annulatiemiddel voor de Raad van State” 
(noot onder RvS 9 januari 2007, nr. 166.439, Apers), T.R.O.S. 2007, 
265-266, nr. 6-7. Zoals hogergezegd voorziet artikel 19, § 2-3 DRO 
nu in een specifieke afwijkingsmogelijkheid om te voldoen aan het 
bindend sociaal objectief uit het grond- en pandendecreet.
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RSV welke delen door het Vlaamse Gewest, de provincies 
en de gemeenten moeten worden uitgevoerd. Het provin-
ciaal structuurplan doet hetzelfde voor de provincie en de 
gemeenten’67. 

2. Inhoudelijke voorschriften van het RUP

Artikel 38, § 1, eerste lid wordt aangevuld met een 
aantal punten die een RUP verplicht moet bevat-
ten68.
Artikel 39, § 2 DRO voorziet dat een stedenbouw-
kundig voorschrift in een RUP te allen tijde onder een 
in het artikel bepaalde categorie of subcategorie 
moet worden ondergebracht. 

Hierdoor worden de categorieën vermeld in artikel 
1 van het besluit van de Vlaamse regering van 11 april 
2008 tot vaststelling van de nadere regels met be-
trekking tot vorm en de inhoud van ruimtelijke uit-
voeringsplannen in het DRO verankerd, evenals be-
paalde subcategorieën die krachtens artikel 3 van dit 
besluit zijn opgenomen in een niet-normatieve bijlage 
met typevoorschriften voor gewestelijke RUP’s. De 
opstellers van het decreet leggen uit dat niet alle sub-
categorieën uit de bijlage van het typevoorschriften-
besluit in het decreet worden overgenomen, vooral 
omdat voor bepaalde categorieën (bedrijvigheid, re-
creatie, lijninfrastructuur en gemeenschaps- en nuts-
voorzieningen) in de toekomst belangrijke evoluties 
en diversificaties te verwachten zijn die planologisch 
moeten kunnen worden bijgebeend. Specifiek voor 
de categorie ‘bedrijvigheid’ werden om nog een an-
dere reden geen subcategorieën opgenomen, name-
lijk omwille van het feit dat de in de typevoorschriften 
opgenomen subcategorieën meestal enkel betrekking 
hebben op regionale bedrijventerreinen, terwijl het de 
bedoeling is dat de decretale categorisering door-
werkt in de planologie op de drie niveaus, dus ook 
ten aanzien van de lokale bedrijventerreinen69.

Bij de interpretatie van artikel 39, § 2 DRO moet 
worden uitgegaan van de toelichtingen bij de type-
voorschriften, zoals die zijn opgenomen in de bijlage 
bij het typevoorschriftenbesluit70.

In dit verband valt specifiek voor de categorie 
‘landbouw’ een zeer belangrijke wijziging op in ver-
gelijking met de ‘agrarische gebieden’ uit de gewest-
plannen. De agrarische gebieden volgens de gewest-
plannen zijn bestemd voor landbouw in de ruime zin, 
met ingebrip van para-agrarische bedrijven71. Volgens 
de Raad van State hebben dergelijke bedrijven een 
commercieel, ambachtelijk of industrieel karakter, on-
geacht de omvang ervan72. Dit laatste zal in principe 
niet langer mogelijk zijn volgens de typevoorschrif-
ten voor de landbouwgebieden in een RUP73. Hierin 
wordt immers niet langer gesproken over para-agra-
rische bedrijven, maar over ‘aan de landbouw ver-
wante bedrijven’. Dergelijke bedrijven mogen – met 
uitzondering van mestbehandeling en mestvergisting 
– niet de verwerking van producten als activiteit heb-
ben, behoudens een primaire bewerking. De belang-
rijkste beperking is evenwel dat er een directe link 
moet zijn met de landbouw uit de omgeving en dat 
rekening moet worden gehouden met de schaal en 
de ruimtelijke impact van de bedrijven. Bovendien 
mogen ze enkel worden gevestigd in bestaande land-
bouwbedrijfzetels. Deze typevoorschriften sluiten 
aan bij de bepalingen van het RSV over de differenti-
atie van landbouwbedrijven binnen de afgebakende 
agrarische structuur74.  

Opmerkelijk is dat het grond- en pandendecreet 
twee nieuwe gebiedsspecifieke typebepa- 
lingen voorziet in de categorie ‘wonen’ en dit met 
het oog op het opleggen van lasten voor het voorzien 
van een sociaal en bescheiden woonaanbod75.

67  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 37, nr. 
108; zie in dit verband RvS 9 januari 2007, nr. 166.439, Apers; zie 
over de rechtsgronden voor de bevoegdheidsregels: P.-J. DEFOORT, 
“Bevoegdheidsverdeling in de ruimtelijke planning. Subsidiariteit: feit 
of fictie?”, T.R.O.S. 2005, 282-290, nr. 2-15.

68  Zie hierover: memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
2011/1, 39-42, nr. 122-128.

69  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 43, nr. 
131.

70  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 42, nr. 
130.

71  Zie artikel 11.4.1 KB 28 december 1972 betreffende de inrichting 
en de toepassing van de ontwerp-gewestplannen en de gewestplan-
nen.

72  Zie bv. RvS 4 april 1997, nr. 64.964, nv Dejaeghere; RvS 24 janu-
ari 2003, nr. 114.949, Lambrecht. Voor een goed overzicht van de 
rechtspraak over de agrarische gebieden zie: V. DEBAERDEMAEKER, 
“Agrarische gebieden: stand van de rechtspraak van de Raad van 
State”, T.R.O.S. 2004, 77-92. Voor kritiek op het zeer brede toepas-
singsgebied van het begrip ‘para-agrarisch bedrijf ’, zie P.-J. DEFOORT, 
“Over de ‘planologische’ interpretatie van gewestplanvoorschriften”, 
(noot onder RvS 24 februari 2006, nr. 155.544, Vermeersch), T.R.O.S. 
2006, 240-241, nr. 5.

73  Zie artikel 4.1. van de bijlage bij het B.Vl.Reg. van 11 april tot vast-
stelling van de nadere regels met betrekking tot de vorm en de 
inhoud van de ruimtelijke uitvoeringsplannen. Zie ook de toelichting 
bij dit voorschrift en het verslag aan de Vlaamse regering bij dit be-
sluit (p. 11) (www.ruimtelijkeordening.be).

74  RSV, versie internet, p. 399-400 en p. 451.
75  Artikel 7.2.34 grond- en pandendecreet.
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3. Integratiespoor en m.e.r.

Artikel 39/1 voorziet, naast het reeds bestaande inte-
gratiespoor voor een m.e.r. op grond van het DABM 
(decreet algemene bepalingen milieubeleid76), een 
rechtsgrond voor een ‘integratiespoor’ voor RUP’s 
met betrekking tot alle mogelijke effectenrapporten 
die bij of krachtens decreet worden voorgeschre-
ven.

Indien elementen van een effectenrapport op grond 
van een integratiespoor rechtstreeks geïntegreerd 
worden in een RUP, dan geldt het principe dat de 
conclusies van het effectenrapport in het RUP moe-
ten worden opgenomen op de wijze als beschreven 
in het nieuwe artikel 38, § 1, eerste lid 6° DRO niet 
langer. Specifiek voor de plan-MER geldt dan wel de 
verplichting om aan het publiek en de geraadpleegde 
instanties een verklaring over te maken die o.m. sa-
menvat hoe de milieuoverwegingen in het plan zijn 
geïntegreerd77.

4. Verhouding RUP en verordening

Van groot belang is de invoeging van artikel 38, § 1, 
derde lid DRO, waarin wordt bepaald dat een ste-
denbouwkundig voorschrift van een RUP78 alle aan-
gelegenheden kan regelen die krachtens artikel 54 
kunnen worden geregeld in een stedenbouwkundige 
verordening. De opsomming in artikel 54 DRO krijgt 
een limitatief karakter, maar dit limitatieve karakter 
geldt enkel voor stedenbouwkundige verordeningen. 
In een RUP kunnen naast de aangelegenheden die 
staan opgesomd in artikel 54 DRO nog andere aan-
gelegenheden worden geregeld (zie verder punt D 
over de stedenbouwkundige verordeningen).

Hiermee bevestigt de decreetgever dat het begrip 
‘stedenbouwkundig voorschrift’ een zelfde inhoud 
heeft voor een RUP als voor een verordening. De 
memorie van toelichting benadrukt dat hiermee geen 

afbreuk wordt gedaan aan de traditionele ‘taakverde-
ling’ tussen bestemmingsplannen, die zijn bedoeld om 
de ruimtelijke ordening van een gebied te regelen, 
en stedenbouwkundige verordeningen, die betrek-
king hebben op de concrete opbouw van individuele 
gebouwen of gebouwencomplexen79. 

Er wordt opgemerkt dat de lijst van artikel 54 DRO 
met mogelijke stedenbouwkundige voorschriften be-
perkt wordt uitgebreid. Over de inhoudelijke wijzi-
gingen wordt dieper ingegaan bij de bespreking van 
de stedenbouwkundige verordeningen (zie volgend 
punt D).

5. Verfijning openbaar onderzoek

Via amendement werden twee maatregelen genomen 
die het openbaar onderzoek verder ‘democratiseren’. 
Vooreerst dient het bericht van het openbaar onder-
zoek voortaan ook op de website van respectieve-
lijk het departement, de provincie en de gemeente te 
worden aangekondigd. Bovendien kunnen respectie-
velijk de Vlaamse regering, de deputatie en het college 
van burgemeester en schepenen voortaan beslissen 
om de eigenaars van de percelen waarop het gewens-
te RUP betrekking heeft individueel in kennis te 
stellen van het openbaar onderzoek80.

D. Stedenbouwkundige verordeningen

Zoals gezegd wordt de lijst van mogelijke onder-
werpen die het voorwerp kunnen uitmaken 
van stedenbouwkundige voorschriften beperkt 
uitgebreid. Het gaat meer specifiek over:

- de uitbouw van collectieve energievoorzienin-
gen waarop desgevallend verplicht moet wor-
den aangesloten;

- ruimtelijke waarborgen voor een adequate 
mobiliteit: hierbij kan worden gedacht aan het 
verplichtend opleggen van een minimumaantal 
parkeerplaatsen bij woon- of werkgelegenheden 
of bij gebouwen die op het publiek zijn gericht81, 
verplichtingen inzake een goede ontsluiting of 
ontsluitbaarheid van gebouwen of sites voor  
activiteiten enz.;

76  Zie het besluit van de Vlaamse regering van 18 april 2008 betref-
fende het integratiespoor over de milieueffectrapportage voor een 
ruimtelijke uitvoeringsplan.

77  Artikel 4.2.4, § 1, 5°, b) DABM. Zie memorie van toelichting, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 43, nr. 134.

78  Artikel 38, § 1, eerste lid, 2° DRO bepaalt dat een RUP stedenbouw-
kundige voorschriften bevat inzake de bestemming, de inrichting 
en/of beheer. Artikel 2, § 1, 17° DRO definieert het begrip ‘steden-
bouwkundig voorschrift’ als ‘een reglementaire bepaling opgenomen in 
a) een ruimtelijk uitvoeringsplan, b) een plan van aanleg, c) een steden-
bouwkundige verordening of een bouwverordening vastgelegd op grond 
van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 
oktober 1996’.

79  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 41, nr. 
127, voetnoot 41.

80  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 41; Amendementen, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 12-13.

81  RvS 26 mei 2008, nr. 183.365, Hellawel.
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- waarborgen van een adequate waterhuishou-
ding;

- het bewerkstelligen van een ‘sociale mix’ door 
de vermenging van kavels, woningen en woon-
voorzieningen die beantwoorden aan diverse 
ruimtelijke typologieën: het gaat hier niet om 
sociale woningen of het bescheiden woonaan-
bod zoals bedoeld in het decreet grond- en 
pandenbeleid. Hiervoor kunnen krachtens dit 
decreet specifieke gemeentelijke verordeningen 
worden opgemaakt. Artikel 54 DRO doelt wel 
op een ruimtelijke vermenging van kavels en 
woningen met stedenbouwkundig definieerbare 
typologieën (bv. op grond van het architecturaal 
karakter of de lokalenindeling) en woonvoor-
zieningen (zoals bejaardenwoningen en -voor-
zieningen, voorzieningen voor personen met 
een handicap etc.)82. Uit dit laatste blijkt de uit-
drukkelijke bedoeling om een ruimtelijk beleid 
mogelijk te maken dat kan gericht zijn op wel-
bepaalde sociale doelgroepen zoals bejaarden of 
gehandicapten.

Uit de toevoegingen in artikel 54 DRO en uit de 
memorie van toelichting blijkt het streven naar een 
(nog) meer integrale benadering van de ruimtelijke 
ordening. De memorie van toelichting spreekt zelfs 
over “sectorale aandachtspunten”. Tegelijk wijst de 
memorie van toelichting er evenwel op dat de plan-
voorschriften stedenbouwkundig van aard moeten 
zijn, nu artikel 38, § 1, eerste lid, 2° DRO bepaalt dat 
een RUP ‘stedenbouwkundige’ voorschriften omvat83. 
Wanneer een voorschrift ‘stedenbouwkundig van 
aard’ is wordt in de memorie van toelichting evenwel 
niet verduidelijkt. 

Uit de memorie van toelichting blijkt dat de infiltratie 
van sectorale facetten in de ruimtelijke planning een 
duidelijke beleidskeuze is. Die keuze wordt als volgt 
verantwoord: ‘Het sectorale spoor, dat eigen beleid, plan-
ning en regelgeving heeft, is gericht op het scheppen en 
in stand houden van sectorale voorzieningen en op een 
concreet maatschappelijk belang. Het ruimtelijk-planolo-
gische spoor tracht een ruimtelijk kader te bieden ten 
aanzien van de diverse sectorvoorzieningen. De ruimte-
lijke planning mag zich daarbij echter niet laten degra-

deren tot een coördinatiemechanisme voor tegenstijdige 
belangen in een beperkte ruimte. Ruimtelijke planning 
moet meer zijn dan coördinatie, omdat ruimtelijke kwali-
teit voorop moet staan (artikel 4 DRO). Bij ieder dossier 
moeten ruimtelijke kwaliteitsdoelstellingen geformuleerd 
worden en moet worden bekeken hoe die in relatie staan 
tot de voorgenomen activiteiten. De eisen aan ruimtelijke 
kwaliteit moeten ambitieus zijn en dienen betrekking te 
hebben op alle aspecten die relevant zijn voor de vitali-
teit en leefbaarheid van steden en de openheid van het 
landelijk gebied. In die visie kan men niet voorbijgaan aan 
kwaliteitseisen die betrekking hebben op sectorfacetten, 
zoals duurzaamheidseisen op het gebied van gezondheid 
en veiligheid, mobiliteit, waterbeheer en energievoorzie-
ning, die direct van invloed zijn op de ruimtelijke besluit-
vorming’84.

Zoals verder zal blijken wordt deze sectorale infil-
tratie – of beter gezegd: het meer ‘integrale’ karakter 
van de ruimtelijke ordening – ook doorgetrokken in 
het vergunningenbeleid (zie verder bij de bespreking 
van de beoordelingselementen van vergunningen).

De keuze voor een ruimtelijke ordening die re-
kening kan houden met bepaalde ‘sectorale’ 
normen en ruimteclaims vloeit logisch voort uit 
het fundamentele basisbeginsel als bedoeld in artikel 
4 DRO, waarin staat dat de ruimtelijke ordening tot 
doel heeft de ruimtelijke behoeften van de verschil-
lende maatschappelijke belangen tegen elkaar af te 
wegen, daarbij rekening houdend met diverse ‘secto-
rale’ gevolgen zoals het leefmilieu, de culturele, eco-
nomische, esthetische en sociale gevolgen. Dit artikel 
is een uitdrukking van het zgn. facetmatige karakter 
van de ruimtelijke ordening, waarmee wordt bedoeld 
dat de ruimtelijke ordening probeert te komen tot 
een geïntegreerde visie die rekening houdt met de 
verschillende belangen van de diverse sectoren85. 
Ook de Raad van State heeft reeds gewezen op het 
facetmatige karakter van RUP’s86. Hoe dan ook is het 

82  Memorie van toelichting, Parl. St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 46, nr. 
138. Artikel 112, § 1, tweede lid, 2° DRO voorziet via een vergelijk-
bare bepaling de mogelijkheid om de sociale mix als een last op te 
leggen bij een stedenbouwkundige of verkavelingsvergunning.

83  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 41, nr. 
127.

84  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 41, nr. 
127; zie ook verslag, Parl.St.  Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 24.

85  CH. VERMEERSCH, De struktuurplanning als type ruimtelijke planning: 
een geldig alternatief, Brussel, CIAUD/ICASD uitgever, 1977, 15.

86  RvS 25 januari 2006, nr. 154.144, Pazmany en Van Noyen; P.-J. DE-
FOORT, “De goede ruimtelijke ordening en vergunningen. Een ju-
ridisch overzicht”, T.R.O.S. 2008, 109, nr. 18. De meeste rechtsleer 
houdt evenwel vast aan een zeer strikt onderscheid tussen ruimte-
lijke ordening senso strictu enerzijds en ‘sectorale’ aspecten ander-
zijds (bv. F. DE PRETER, “Algemene problemen bij de doorwerking 
van sectorwetgeving in de ruimtelijke ordening” in I. LARMUSEAU 
(ed.), Doorwerking van milieu in ruimtelijke ordening: 1+1=3, VVOR-ver-
slagboek 2008/1; F. JUDO, “Huisvestingsbeleid heeft slechts beperkte 
relevantie voor ruimtelijke ordening”, Res Jur.Imm. 2007, nr. 6.750, 
57-60.
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zeer moeilijk om – bij gebrek aan welbepaalde wet-
telijke sectornormen – steeds een duidelijke grens 
te trekken tussen ‘ruimtelijke ordening’ enerzijds en 
‘sectorale aangelegenheden’ anderzijds. In dit verband 
moet worden vastgesteld dat, precies omwille van 
een al te nauw begrepen notie over wat nu al dan 
niet ruimtelijk relevant is, de sectorwetgeving zich op 
een steeds meer dwingende wijze is gaan opdringen 
aan de vergunningverlening en het ruimtelijk planpro-
ces87. 

De memorie van toelichting bij het ontwerp van het 
decreet benadrukte nog dat de decretale opsomming 
van artikel 54 DRO “uiteraard” een niet-limitatief ge-
geven is88. Dit bleek voorheen uit de woorden ‘on-
der meer’ in de inleidende zin van het artikel89. Via 
een amendement werden de woorden “onder meer” 
echter geschrapt. Het decreet voorziet nu dus in een 
limitatief karakter van de opsomming in artikel 54 
DRO met de bedoeling om duidelijkheid te scheppen 
over wat met een stedenbouwkundige verordening 
geregeld wordt. De uitleg die in de toelichting bij het 
amendement wordt gegeven lijkt op het eerste ge-
zicht nogal contradictoir. De schrapping van het niet-
limitatieve karakter is in de eerste plaats ingegeven 
vanuit de vaststelling dat gemeenten in de praktijk 
zaken proberen te regelen via stedenbouwkundige 
verordeningen waarvan de indieners van het amende-
ment van oordeel zijn dat die onderwerpen eigenlijk 
met een RUP zouden moeten worden geregeld (bv. 
het al dan niet toelaten van meergezinswoningen in 
gebieden, in het gewestplan aangeduid als (landelijk) 
woongebied, het al dan niet toelaten van kantoren 
van een zekere omvang in bepaalde stadsdelen, het al 
dan niet toelaten van glastuinbouwbedrijven in gebie-
den bestemd voor landbouwgebruik). Dit zou volgens 
de toelichting bij het amendement ook het standpunt 
van de Vlaamse administratie zijn. Eén van de argu-
menten is dat voor dergelijke ingrijpende maatregelen 
de grotere waarborgen van inspraak moeten spelen 
zoals die gelden voor RUP’s (openbaar onderzoek), 
in tegenstelling tot voor verordeningen90. Men zou 
kunnen denken dat de maatregel tegenstrijdig is met 
de doelstelling, namelijk een duidelijk onderscheid te 

maken tussen de aangelegenheden die met een veror-
dening moeten worden geregeld en de aangelegenhe-
den die met een RUP moeten worden geregeld. Het 
nieuwe artikel 38, § 1, derde lid DRO stelt immers dat 
alle aangelegenheden die kunnen worden geregeld in 
een stedenbouwkundige verordening het voorwerp 
kunnen uitmaken van een RUP. Uit een nauwkeurige 
lezing van de toelichting bij het amendement blijkt 
echter dat het limitatieve karakter enkel betrekking 
heeft op de verordeningen maar niet op de RUP’s. 
Een RUP kan alle aangelegenheden regelen die kun-
nen worden geregeld in een verordening maar daar-
naast kan een RUP ook nog andere aangelegenheden 
regelen: “Met deze wijziging verliezen de diverse over-
heden natuurlijk niet de bevoegdheid om onderwerpen 
aan te pakken die niet bij verordening kunnen worden 
geregeld; het wordt alleen duidelijk dat het instrument 
van het ruimtelijk uitvoeringsplan daarvoor het geëigende 
instrument is”91.

De toelichting bij het amendement benadrukt voor 
alle duidelijkheid dat verordeningen die tot stand zijn 
gekomen onder de gelding van de decretale regeling 
zoals ze tot aan de wijziging geldt of gold, hun rechts-
kracht niet verliezen in zoverre ze voldoende rechts-
grond vonden in die ‘eerdere’ decretale regeling. Ze 
blijven geldig tot ze worden opgeheven of gewijzigd. 
Op dat moment gelden de marges van de aangepaste 
decretale regeling92.

Als “tegengewicht” voor het limitatieve karakter 
wordt een nieuw derde lid toegevoegd aan artikel 
54 waarin wordt bepaald dat de stedenbouwkundige 
verordeningen ook een regeling kunnen bevatten over 
1° de al dan niet toelaatbaarheid van bepaalde 
functiewijzigingen en/of voorwaarden kunnen 
verbinden aan bepaalde functiewijzigingen, en over 2° 
het wijzigen van het aantal woongelegenheden 
in een gebouw. De toelichting bij het amendement 
stelt dat dit laatste onder meer betrekking heeft over 
het opdelen van eengezinswoningen in appartemen-
ten, in tegenstelling tot het regelen van nieuwbouw 
van meergezinswoningen, wat niet opgenomen wordt 
als mogelijk onderwerp. Met betrekking tot de re-
geling over de toelaatbaarheid van functiewijzigingen 
merkt de toelichting bij het amendement op dat dit 
gaat om het invoeren van inhoudelijke voorwaarden 
voor bepaalde – binnen de regelgeving mogelijke 
– functiewijzigingen of het volledig verbieden van be-

87  P. DE SMEDT en A. VAN STEENBRUGGHE, “Ruimtelijke ordening: 
strijdperk van de sectoren? De impact van sectorale effectenbeoor-
delingen op de ruimtelijke planning en stedenbouwkundige vergun-
ningverlening”, T.R.O.S. 2007, Bijzonder nummer ‘Over ruimte plan-
nen en uitvoeren’, 26.

88  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 46, nr. 
139. 

89  R. VEKEMAN, Ruimtelijke ordening en stedenbouw. Planologie, verorde-
ningen en vergunningen, Mechelen, Kluwer, 2004, 244.

90  Amendementen, Parl.St.  Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 13-14.

91  Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 14; zie ook Ver-
slag, Parl.St.  Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 42.

92  Amendementen, Parl.St.  Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 14.
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paalde functiewijzigingen, los van de vraag of ze ver-
gunningplichtig zijn of niet, wat een andere kwestie 
is. Een verordening kan volgens de toelichting geen 
functiewijzigingen toelaten die door de regelgeving 
worden verboden of niet worden toegelaten. Dat be-
tekent inzonderheid dat het besluit van de Vlaamse 
Regering van 28 november 2003 tot bepaling van de 
toelaatbare functiewijzigingen voor gebouwen, gele-
gen buiten de geëigende bestemmingszone niet bij 
verordening kan worden ‘verruimd’. De gemeenten 
krijgen hiermee hoe dan ook de mogelijkheid om een 
gericht beleid te (blijven) voeren in verband met func-
tiewijzigingen93.

Aanvankelijk voorzag het ontwerpdecreet een be-
langrijke innovatie door te bepalen dat op termijn 
stedenbouwkundige verordeningen niet langer de 
lijst van vergunningplichtige werken, handelingen en 
functiewijzigingen zullen kunnen aanvullen, zoals on-
der de oude regeling wel mogelijk was94. De artikelen 
97 en 98 DRO voorzagen op dit punt in een uitdoof-
scenario. Na de bespreking in de commissie is de de-
creetgever hier via amendementen op teruggekomen. 
Enerzijds wordt de mogelijkheid die was voorzien in 
artikel 54, 11° DRO om in een verordening de ver-
gunningplicht voor bepaalde functiewijzigingen te re-
gelen geschrapt. Dat laat zich volgens de toelichting bij 
het amendement moeilijk rijmen met de systematiek 
waarbij de vergunningplichten worden verankerd bij 
decreet of, wat de functiewijzigingen betreft, bij besluit 
van de Vlaamse regering 95. Deze redenering lijkt op 
het eerste gezicht tegenstrijdig met een ander amen-
dement op de artikelen 97 en 98 DRO, waarin het 
aanvankelijk in die artikelen bepaalde uitdoofscenario 
wordt vervangen door een uitdrukkelijke bevestiging 
dat lokale stedenbouwkundige verordeningen 
bepalingen kunnen omvatten inzake vergun-
ning- en meldingsplichten en vrijstellingen, 
conform de filosofie van het voormalige artikel 99,  
§ 3 DRO. In de toelichting bij dit amendement wordt 
gesteld dat de afschaffing van de mogelijkheid om via 
lokale stedenbouwkundige verordeningen bijkomen-
de vergunningplichten in te voeren een belangrijke 
belemmering zou kunnen betekenen voor sommige 
steden en gemeenten die een eigen aangepast ver-

gunningenbeleid wensen te voeren met het oog op 
onder meer de vrijwaring van hun cultuurhistorische 
waarden. Om die reden sluit de decreetgever via de 
goedkeuring van een amendement terug aan bij de 
regeling van het bestaande artikel 99, § 3, dat inhoudt 
dat provincies en gemeenten strengere eisen kunnen 
stellen dan diegene voorgeschreven door de Vlaamse 
regelgeving. Het voorgestelde schema ziet er uit als 
volgt: vrijgestelde handelingen kunnen meldingplichtig 
worden gemaakt, meldingplichtige handelingen kun-
nen vergunningplichtig worden gemaakt, en de lijst 
van vergunningplichtige handelingen kan worden aan-
gevuld (voor zover het niet gaat om bij besluit vrij-
gestelde handelingen, deze kunnen enkel meldings-
plichtig worden gemaakt). Provincies en gemeenten 
kunnen echter geen afbreuk doen aan de gewestelijke 
vergunningplicht (en, in de toekomst, aan de gewes-
telijk omschreven meldingsplichten). Vroegere veror-
deningen die een vergunningplicht hebben ingevoerd 
voor vrijgestelde handelingen, blijven van kracht tot 
ze worden opgeheven. Zij kunnen worden gewijzigd, 
maar enkel binnen de marges van de nieuwe rege-
ling96.

Artikel 54, laatste lid voorziet in een inspraakmo-
gelijkheid voor de lokale besturen bij de opmaak 
van een gewestelijke stedenbouwkundige verorde-
ning. Die inspraak wordt gegarandeerd door een 
overlegvergadering met behoorlijk gemandateer-
de vertegenwoordigers97 uit de VVP en de VVSG. Die 
bepaling vormt de tegenhanger voor de gewestelijke 
inspraak bij de opmaak van gemeentelijke en provin-
ciale verordeningen98. De gemeenten hebben even-
wel nog steeds geen (formele) inspraak bij de tot-
standkoming van de provinciale stedenbouwkundige 
verordeningen99.

Via amendement werd een bepaling ingevoerd die 
stelt dat een gewestelijke stedenbouwkundige 
verordening kan worden aangevuld middels 
provinciale stedenbouwkundige verordenin-

93  Amendementen, Parl.St.  Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 14.
94  Zie het vroegere artikel 54, 11° (vergunningplichtige functiewijzi-

gingen) en het vroegere artikel 99, § 3 DRO (vergunningplichtige 
werken, handelingen en wijzigingen, via provinciale en gemeentelijke 
stedenbouwkundige verordeningen).

95  Amendement nr. 37, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 13-14; Verslag, 
Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 42.

96  Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 25; Verslag, Parl.St.  
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 48-49.

97  “Behoorlijk gemandateerd” betekent dat de vertegenwoordigers 
ertoe moeten gemachtigd zijn om een standpunt in te nemen na-
mens hun organisatie.

98  Via artikel 55, § 1, vierde en vijfde lid DRO (advies van de plano-
logische ambtenaar en gewestelijke goedkeuring voor provinciale 
verordeningen) en artikel 55, § 2, zesde lid DRO (advies gewestelijk 
stedenbouwkundig ambtenaar voor de gemeentelijke verordenin-
gen (memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 47, 
nr. 143)).

99  O.m. gelet op het ontbreken van een openbaar onderzoek bij de 
procedure voor de opmaak van een stedenbouwkundige verorde-
ning.
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gen, tenzij de gewestelijke stedenbouwkun-
dige verordening uitdrukkelijk anders bepaalt. 
In dat laatste geval kan de gewestelijke stedenbouw-
kundige verordening tevens bepalen dat bestaande 
provinciale stedenbouwkundige verordeningen met 
betrekking tot de geregelde aangelegenheid op een 
bepaalde datum ophouden uitwerking te hebben. 
Dit amendement was ingegeven naar aanleiding van 
een ontwerp van besluit van de Vlaamse regering tot 
vaststelling van een gewestelijke stedenbouwkundige 
verordening inzake toegankelijkheid van publieke ge-
bouwen met een functiebeperking. Een omvattende 
gewestelijke verordening zou zich moeilijk verdragen 
met diverse gedifferentieerde (bestaande) provinci-
ale verordeningen100 (bv. provincie West-Vlaanderen). 
Omwille van de opmaak van een gewestelijke veror-
dening wordt de wet van 17 juli 1975 betreffende de 
toegang van gehandicapten tot gebouwen toeganke-
lijk voor het publiek opgeheven101.

E. Recht van voorkoop, onteigening en aan-
koopplicht

1. Recht van voorkoop

De vervaltermijn van 5 jaar die geldt voor de uit-
oefening van het recht van voorkoop van (semi-) 
overheden bij de verkoop van een onroerend goed 
ter verwezenlijking van een RUP wordt verlengd tot  
8 jaar102. Aanvankelijk voorzag het ontwerpdecreet 
in een verlenging van de periode van 5 jaar met een 
eenmalig periode van nogmaals 5 jaar, maar via de 
goedkeuring van een amendement werd dus uitein-
delijk geopteerd voor een verlengde eenmalige ter-
mijn van 8 jaar103. Men kan zich afvragen waarom de 
vervaltermijn niet gewoon werd afgeschaft. De me-
morie van toelichting bij het ontwerp verwijst im-
mers naar rechtsleer die de vervaltermijn misplaatst 
noemt aangezien de overheid zelf geen initiatief kan 
nemen voor de realisatie van het voorkooprecht en 
aangezien het voorkooprecht uit het DRO als enige 
in een vervaltermijn voorziet in tegenstelling tot de 

voorkooprechten uit andere wetten of decreten. 
Door het inschrijven van de verlenging van de ver-
valtermijn van 5 tot 8 jaar blijven alle argumenten die 
in de memorie van toelichting worden opgesomd om 
de regeling te wijzigen integraal overeind: het DRO 
blijft de enige wetgeving die een vervaltermijn voor-
ziet, het voorkooprecht blijft een passief instrument 
en een termijn van 8 jaar blijft relatief kort, zodat 
de werkbaarheid van dit instrument al bij al beperkt 
blijft104. 

De toelichting bij het amendement bevestigt de meer-
derheidsrechtsleer die stelt dat de overheid die na 
acht jaar haar voorkooprecht wil behouden, verplicht 
is om tegen het einde van die termijn opnieuw een 
uitvoeringsplan vast te stellen om het voorkooprecht 
te bevestigen en het opnieuw veilig te stellen voor de 
volgende periode van acht jaar. 

Artikel 171, § 1 DRO bepaalt dat de verlenging van 
de termijn waarbinnen het voorkooprecht moet 
worden uitgeoefend eerst van toepassing is op de 
ruimtelijke uitvoeringsplannen die voorlopig worden 
vastgesteld vanaf de inwerkingtreding van het aan-
passings- en aanvullingsdecreet. De verlenging is niet 
van toepassing op ruimtelijke uitvoeringsplannen die 
eerder voorlopig of definitief werden vastgesteld, en 
doet vervallen voorkooprechten niet herleven.

2.  Onteigeningen

2.1. Overheveling van bevoegdheden aan de  
deputatie

In artikel 70 , § 2, eerste lid DRO wordt de bepaling 
geschrapt die voorzag dat een onteigeningsplan 
dat gekoppeld is aan een gemeentelijk RUP 
en dat tegelijk met dat RUP wordt opgemaakt, niet 
aan de deputatie maar aan de Vlaamse regering ter 
goedkeuring diende te worden voorgelegd. Volgens 
die bepaling besliste de Vlaamse regering over het 
onteigeningsplan en verleende het de onteigenings-
machtiging. Die bepaling stond aanvankelijk niet in het 
DRO, maar werd ingevoegd via het decreetwijziging 
van 21 november 2003 op basis van de volgende mo-
tivering105: “Ingeval aan dergelijk gemeentelijk ruimtelijk 
uitvoeringsplan een onteigeningsplan gekoppeld is, rijst 
wel het probleem dat conform de wetgeving en regle-

100  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 42; Amendementen, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 15-16.

101  Artikel 97 aanpassings- en aanvullingsdecreet, ingevoegd bij amende-
ment, zie Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 77; Amendemen-
ten, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 71.

102  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 43; Amendementen, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 25.

103  Op te merken valt dat artikel 26 van het voorontwerp aanvankelijk 
voorzag om de (éénmalige) vervaltermijn van vijf jaar op acht jaar 
te brengen. Blijkbaar is men daar bij het definitieve ontwerp van 
afgestapt en werd geopteerd voor een verlengingsmogelijkheid.

104  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 48, nr. 
145, met verwijzing naar G. VAN HOORICK, Handboek Ruimtelijk 
Bestuursrecht, Antwerpen, Intersentia, 2006, 155.

105  Parl.St. Vl.Parl. 2002-03, nr. 1800/3, 5.
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mentering inzake onteigening, een bestendige deputatie 
geen onteigeningsmachtigingen kan verlenen. Met boven-
staand tekstvoorstel wordt onduidelijkheid terzake verme-
den en wordt in het decreet van 18 mei 1999 houdende 
de organisatie van de ruimtelijke ordening verduidelijkt 
dat betrokken onteigeningsplan na de goedkeuring van 
het uitvoeringsplan voor goedkeuring moet voorgelegd 
worden aan de Vlaamse regering, die terzake bevoegd 
is. In concreto zal op grond van de delegatieregeling de 
Vlaamse minister bevoegd voor binnenlandse aangelegen-
heden dan het onteigeningsplan moeten goedkeuren en 
een onteigeningsmachtiging verlenen. Een regeling waarbij 
het onteigeningsplan enerzijds wordt goedgekeurd door 
de deputatie maar de machtiging verleend wordt op 
Vlaams niveau is niet verkieslijk (men denke bijvoorbeeld 
aan uiteenlopende beslissingen terzake)”. Klaarblijkelijk 
komt men hier nu op terug, overwegende dat dit een 
onlogische regeling was nu het onteigeningsplan bij 
een gemeentelijk RUP een ‘goedkeuring’ (machtiging) 
door de Vlaamse regering behoefde, terwijl de ge-
meentelijke RUP’s door de deputatie moeten worden 
goedgekeurd. Het is de bedoeling dat de deputatie in 
de toekomst over de goedkeuring van én het RUP én 
het onteigeningsplan beslist. De onteigeningsmachti-
ging door de deputatie vormt volgens de memorie 
van toelichting een vorm van specifiek toezicht, ‘één 
en ander conform de vaste rechtspraak van het Grondwet-
telijk Hof, dat de figuur van de onteigeningsmachtiging ten 
aanzien van de gedecentraliseerde besturen kadert bin-
nen het administratief toezicht’106. Vermoedelijk wordt 
gedoeld op het arrest nr. 85/93 van 16 december 1993 
van het Grondwettelijk Hof, waarin wordt gesteld dat 
de bevoegdheid inzake de organisatie, de procedures 
en de uitoefening van het administratief toezicht op 
de provincies en de gemeenten is overgedragen aan 
de gewesten. Dit impliceert o.a. dat een decreet van 
het Waals Gewest dat bepaalt dat de regering geval 
per geval, de provincies, gemeenten, intercommunale 
verenigingen, inrichtingen van algemeen belang en 
iedere andere publiekrechtelijke rechtspersoon kan 
machtigen tot de onteigening ten algemenen nutte 
van onroerende goederen over te gaan, de bevoegd-
heidsregels niet schendt. De beslissing waarbij een 
centrale overheid, voor elk geval afzonderlijk, aan een 
gedecentraliseerd bestuur de machtiging verleent om 
tot onteigening over te gaan, is volgens het Grond-
wettelijk Hof een handeling van bestuurlijk toezicht, 
waarbij zowel de externe en interne wettigheid van 

de voorgenomen maatregel, als het oogmerk van 
algemeen nut worden getoetst. In een andere zaak 
heeft het Grondwettelijk Hof de gewestbevoegdheid 
inzake onteigeningen bevestigd voor zover 1) het be-
ginsel van de billijke en voorafgaande schadeloosstel-
ling wordt gerespecteerd en 2) de door de federale 
wetgever vastgestelde gerechtelijke onteigeningspro-
cedure wordt nageleefd107. 

Uit deze arresten kan worden afgeleid dat 1) de ad-
ministratieve fase van onteigeningen tot de gewest-
bevoegdheid behoort voor wat gewestelijke aange-
legenheden betreft, wat impliceert dat de gewesten 
vrij zijn om deze aangelegenheid te regelen binnen de 
eventuele grenzen bepaald door de hogere normen 
(in casu artikel 16 Gw. en artikel 1, eerste protocol 
van het EVRM) en 2) de gewesten geen bevoegdheid 
hebben m.b.t. de gerechtelijke fase van onteigenin-
gen. Concreet betekent dit enerzijds dat de Vlaamse 
decreetgever inderdaad vermag om de bevoegdheid 
inzake de goedkeuring van een onteigeningsplan dat is 
gekoppeld aan een gemeentelijk RUP toe te vertrou-
wen aan de deputatie, naar analogie met de algemene 
regels inzake het bijzonder administratief toezicht op 
gemeentelijke RUP’s. Anderzijds betekent dit dat de 
overheid die krachtens het goedgekeurde onteige-
ningsplan wenst over te gaan tot een effectieve ont-
eigening, steeds de procedure van hetzij de wet van 
17 april 1835 op de onteigening ten algemene nutte, 
hetzij de wet van 26 juli 1962 betreffende de rechts-
pleging bij hoogdringende omstandigheden zal moe-
ten naleven. Dit principe wordt trouwens uitdrukke-
lijk bevestigd door artikel 73 DRO. In dit verband kan 
worden verwezen naar de opmerking in de memorie 
van toelichting waarin staat dat in de voorbereiding 
van het aanpassings- en aanvullingsdecreet was ‘gere-
flecteerd’ over de mogelijkheid om de onteigenings-
procedure van het DRO te versnellen, inzonderheid 
door te bepalen dat steeds de gerechtelijke procedure 
‘bij hoogdringendheid’ zou moeten worden gevolgd, 
maar dat een dergelijke beperking haaks zou staan op 
het feit dat de gewestelijke decreetgever enkel be-
voegd is voor het (voorbereidende) administratieve 
luik van de onteigeningsprocedure108.

106  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 49, nr. 
147.

107  Bv. GwH 5 maart 1997, nr. 9/97; J. VANDE LANOTTE en G. GOE-
DERTIER, Overzicht Publiekrecht, Brugge, die Keure, 2007, 506-507, nr. 
726.

108  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 50, nr. 
151, waarin wordt opgemerkt dat de rechtspraak – er wordt geci-
teerd uit één onuitgegeven vonnis van het vredegrecht te Beringen 
– het begrip ‘hoogdringendheid’ zeer ruim uitlegt.
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Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat 
voor de toepassing van de gerechtelijke onteigenings-
procedure bij hoogdringendheid artikel 1 van de wet 
van 26 juli 1962 vereist dat eerst een beslissing moet 
voorliggen van de Koning – voor de gewestaange-
legenheden is dit de Vlaamse regering109 –, waarbij 
wordt vastgesteld dat de onmiddellijke inbezitneming 
van de onroerende goederen onontbeerlijk is. Deze 
bevoegdheid van de Vlaamse regering kan – gelet 
op de voormelde rechtspraak van het Grondwette-
lijk Hof (waarin is geoordeeld dat de gerechtelijke 
onteigeningsprocedure een voorbehouden federale 
bevoegdheid is) – niet worden toegekend aan de de-
putatie. 

2.2. Onteigeningsplannen opgemaakt na een RUP

De procedure voor de opmaak van een onteige-
ningsplan dat na het RUP waarvan het de verwe-
zenlijking beoogt, wordt aangevat, wordt fundamen-
teel gewijzigd (artikel 70, § 2, tweede lid DRO). Het 
DRO voorzag dat dergelijke onteigeningsplannen, 
behoudens een aantal procedurestappen, de proce-
dure voor de opmaak van dat RUP dienden te volgen. 
Deze tekst deed volgens de memorie van toelichting 
een aantal vragen rijzen. Zo was het bijvoorbeeld niet 
duidelijk of dit impliceerde dat hiervoor ook een ple-
naire vergadering diende te worden ingericht. Ook 
deed de verwijzing naar ‘dat’ RUP de indruk ontstaan 
dat het onteigeningsplan op hetzelfde niveau moest 
worden opgemaakt als het plan waarvan het de uit-
voering beoogt, hetgeen volgens de memorie van 
toelichting op gespannen voet stond met het subsidi-
ariteitsbeginsel110.

Om die redenen wordt teruggekeerd naar de vroe-
gere regeling waarbij een onteigeningsplan dat wordt 
opgemaakt na de vaststelling van een RUP, wordt op-
gemaakt conform de procedure voor onteigeningen 
voor gewestmateries in de zin van het decreet van 13 
april 1988 tot bepaling van de gevallen en de modali-
teiten waarbij de Vlaamse regering kan overgaan tot 
onteigening ten algemenen nutte inzake de geweste-
lijke aangelegenheden en het besluit van de Vlaamse 
regering van 19 december 1991 inzake onteigening 
ten algemene nutte ten behoeve van de gemeenten, 
de provincies, de intercommunale verenigingen en de 

gewestelijke ontwikkelingsmaatschappijen. Dit bete-
kent concreet het volgende111.

1)  De onteigeningsmachtiging wordt verleend door 
de Vlaamse minister bevoegd voor de binnen-
landse aangelegenheden, met instemming van de 
minister voor Ruimtelijke Ordening.

2)  De onteigeningsmachtiging kan slechts worden 
verleend nadat het onteigeningsplan werd onder-
worpen aan een onderzoek in de vorm en binnen 
de termijn bepaald in de artikelen 3 tot 6 van de 
wet van 27 mei 1870 houdende vereenvoudiging 
der administratieve vormvereisten inzake ontei-
gening ten algemene nutte.

3) Het onteigeningsdossier wordt samengesteld op 
de wijze als voorgeschreven in de ministeriële 
omzendbrief van 23 februari 1999 (M.O. Binnen-
landse Aangelegenheden met referentie 99/01).

Artikel 171 DRO bepaalt bij wijze van overgangs-
maatregel dat de onteigeningsplannen die vóór 
de inwerkingtreding van het aanpassings- en aanvul-
lingsdecreet voorlopig werden aangenomen, verder 
behandeld worden overeenkomstig de oude proce-
dureregels.

3. Aankoopplicht

Via amendement werd een nieuwe regeling ingevoerd 
die een verplichte aankoopplicht voor het Vlaams Ge-
west inhoudt van een onroerend goed indien de ei-
genaar aantoont dat, ten gevolge van de vaststelling 
van één of meer al dan niet opeenvolgende ruimte-
lijke uitvoeringsplannen, de waardevermindering van 
zijn onroerend goed ernstig is of de leefbaarheid van 
de bestaande bedrijfsvoering ernstig in het gedrang 
komt. De bepalingen van titel IV, hoofdstukken I, II en 
VII van het decreet van 16 juni 2006 betreffende de 
oprichting van de Vlaamse Grondenbank en houden-
de wijziging van diverse bepalingen zijn van toepassing 
op deze aankoopplicht.

Het amendement en het subamendement die ter zake 
werden aanvaard waren uiterst karig gemotiveerd. Er 
wordt enkel verwezen naar het feit dat tijdens de 
hoorzittingen omtrent het ontwerp van decreet door 
de Boerenbond werd aangedrongen op een oplossing 
voor bedrijven die planologisch zwaar getroffen wor-

109  Grondwettelijk Hof 15 juni 1988, nr. 65/88. In het kader van deze 
bijdrage wordt niet dieper ingegaan over de delegatieregeling van de 
leden van de Vlaamse regering inzake onteigeningen.

110  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 49,  nr. 
148.

111  Zie hierover zeer uitgebreid: E. VANDER PEYPEN, “De onteigenings-
machtiging” in J. GHYSELS en R. PALMANS (eds.), Onteigeningen. De 
voorafgaande fase, Antwerpen, Intersentia, 17-78.
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den en waarvan de leefbaarheid in het gedrang komt 
en naar het feit dat de regeling juridisch-technisch 
volledig overeenstemt met de aankoopplicht, zoals 
voorzien in het decreet Integraal Waterbeleid112.

Door die beperkte motivering is het niet helemaal 
duidelijk wat de precieze draagwijdte is van de rege-
ling. De aankoopplicht geldt enkel voor het Vlaams 
Gewest, maar geldt die aankoopplicht voor het 
Vlaams Gewest ook indien de waardevermindering 
of de onleefbaarheid van een bedrijf in het gedrang 
komt door een gemeentelijk of een provinciaal RUP?

F. Ruilverkaveling, herverkaveling en landin-
richting

In het DRO stond een rechtsgrond voor ruil- en her-
verkavelingsplannen ter uitvoering van een RUP. In de 
praktijk treft men geen dergelijke plannen aan113. Ze 
worden dan ook geschrapt uit het DRO. 

G.  Voortgangsbewaking planningsprocessen

De jaarlijkse verslagen en programma’s op de drie 
beleidsniveaus worden afgeschaft en vervangen door 
één centraal systeem van voortgangsbewaking waar-
bij de drie planningsniveaus bij het Vlaams Parlement 
beleidsbrieven dienen in te dienen over de opstart, 
behandeling en voortgang van de ruimtelijke plan-
ningsprocessen (art. 6 DRO).

IV. PLANSCHADE EN PLANBATEN

A. Planschade

Er is één bijkomend geval waarbij geen plan-
schade is verschuldigd, namelijk wanneer de 
schade in aanmerking komt voor een vergoeding op 
grond van het grond- en pandendecreet. Dit decreet 
voorziet in een ‘bestemmingswijzigingscompensatie’ 
en in een ‘compensatie ingevolge beschermingsvoor-
schriften’ (via een overdruk) voor volle of naakte ei-
genaars van landbouwgronden als compensatie van 
kapitaalschade ten gevolge van planologische ‘groene’ 
initiatieven die ingrijpen in de economische aanwen-

dingsmogelijkheden van geregistreerde percelen114. 
Deze compensatieregeling begeleidt de doelstellin-
gen van het RSV om 38.000 ha extra natuurgebied 
en 10.000 ha bijkomend bosgebied te voorzien. De 
schade die voortkomt uit die compensatieregeling 
kan geen aanleiding geven tot een planschadevergoe-
ding115.

Het decreet houdende vaststelling van een kader voor 
gebruikerscompensatie bij bestemmingswijzigingen, 
overdrukken en erfdienstbaarheden tot openbaar nut 
voorziet daarnaast in een regeling voor zogenaamde 
gebruikersschade ten gevolge van een bestemmings-
wijziging of overdruk bij landbouwgrond. De regeling 
voorziet onder bepaalde voorwaarden in een eenma-
lige residuaire financiële vergoeding voor de gebrui-
kerschade die groter is dan wat ter vrijwaring van de 
basismilieukwaliteit moet worden geduld.

B. Planbaten

Artikel 33 van het aanpassings- en aanvullingsdecreet 
vervangt integraal de bestaande planbatenregeling 
(vroegere art. 87-91 DRO) door een nieuwe, vereen-
voudigde planbatenregeling (nieuwe art. 87-91/11). 

Het hoofdstuk 14 van het aanpassings- en aanvul-
lingsdecreet dat de nieuwe planbatenregeling invoert 
is getiteld ‘Operationalisering planbatenheffing’, 
waarmee meteen een eerste belangrijke punt wordt 
aangeraakt: de bestaande planbatenregeling is – on-
danks artikel 204 DRO dat bepaalde dat de artikelen 
87-91 DRO in werking zouden treden op 1 januari 
2004 – nooit operationeel geweest bij gebrek aan 
een organisatorisch kader en uitvoeringsreglemente-
ring. De reden hiervoor is volgens de memorie van 
toelichting gelegen in de hoge complexiteit van de 
oude regeling. De bedoeling van de nieuwe regeling 
is om het systeem te vereenvoudigen en functioneler 
te maken zodat dit onmiddellijk – zonder dat sub-
stantiële uitvoeringsbesluiten noodzakelijk zijn – in 
uitvoering kan worden gebracht116. Artikel 173 DRO 
voegt meteen de daad bij het woord door te bepalen 
dat alle RUP’s en BPA’s die vanaf de inwerkingtreding 
van het aanpassings- en aanvullingsdecreet voorlopig 
worden vastgesteld of aangenomen planbaten kun-
nen doen ontstaan, ongeacht de datum waarop de 

112  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 43; Amendementen, Parl. St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 17;  Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-
09, nr. 2011/5, 2.

113  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 51, nr. 
153.

114  Zie boek 6 van het grond- en pandendecreet (art. 6.1.1 tot 6.3.3).
115  Memorie van toelichting, Parl. St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 51, nr. 

155.
116  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 54,  nr. 

162.
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opmaakprocedure een aanvang heeft genomen. We 
overlopen de belangrijkste innovaties.

1. Aard van de heffing

In de memorie van toelichting wordt verduidelijkt dat 
de planbatenheffing een heffing is en geen retri-
butie. De planbatenheffing is geen belasting op ge-
realiseerde meerwaarden117, maar een bestemmings-
belasting die wordt geheven op de meerwaarde die 
geacht wordt voort te vloeien uit een optreden van 
de gewestelijke overheid bevoegd voor de ruimte-
lijke ordening118. In die zin maakt de planbatenheffing 
geen dubbele heffing uit. 

2. Heffingsgrondslag

De grondslag van de heffing is een bestemmings-
wijziging via een RUP of een BPA van een ‘minder 
lucratieve’ bestemmingscategorie (bos, ove-
rig groen, reservaat en natuur, landbouw, recreatie, 
gemeenschaps- en nutsvoorziening of bedrijvigheid) 
naar een ‘meer lucratieve’ bestemmingscate-
gorie (afhankelijk van de initiële bestemming kan dit 
zijn: wonen, bedrijvigheid, recreatie, landbouw of ge-
bied voor de winning van oppervlaktedelfstoffen)119. 
Er kan worden opgemerkt dat de planbatenheffing 
nieuw is voor de gevallen van een wijziging van een 
‘groene’ bestemming naar ‘landbouw’120 en van een 
‘groene’ bestemming of van ‘landbouw’ naar ‘gebied 
voor de winning van oppervlaktedelfstoffen’121. 

De memorie van toelichting bevat een tabel met 
een overzicht van bestemmingswijzigingen die wel 
en niet in aanmerking komen voor een planbaten-
heffing122. De tabel is evenwel niet volledig, want hij 
bevat niet de wijzigingen van ‘groene’ bestemmingen 
of ‘landbouw’ naar ‘gebied voor de winning van op-
pervlaktedelfstoffen’. Indien de bestemmingswijziging 
vertrekt vanuit een plan van aanleg voorziet artikel 
174 DRO in een concordantietabel tussen de be-
stemmingsvoorschriften van de plannen van aanleg 
naar de in artikelen 87 en 39, § 2 DRO bepaalde be-

stemmingscategorieën en subcategorieën voor RUP’s. 
Artikel 174, tweede lid DRO voorziet tevens in een 
rechtsgrond om ‘bijzondere’ bestemmingsvoorschrif-
ten123 van de plannen van aanleg via een besluit van de 
Vlaamse regering te concorderen naar de typevoor-
schriften voor RUP’s124. 

3. Vrijstellingen en opschorting

De heffingsgrondslag is dus, zoals gezegd, in prin-
cipe de bestemmingswijziging, maar artikel 88 DRO 
voorziet in vijf categorieën van uitzonderingen 
waarvoor geen planbatenheffing is verschuldigd on-
danks een bestemmingswijziging die voorkomt in de 
lijst van artikel 87 DRO:

- Het ontwerp voorzag in een uitzondering die 
identiek was aan de bestaande regel uit artikel 88, 
§ 1 DRO en waarin werd bepaald dat er enkel een 
planbatenheffing is verschuldigd indien de bestem-
mingswijziging niet tot gevolg heeft dat voortaan 
een verkavelingsvergunning of een stedenbouw-
kundige vergunning voor woningen, bedrijfsge-
bouwen of recreatieve inrichtingen kan worden 
verkregen waar dit vóór de bestemmingswijziging 
niet mogelijk was125. Er was volgens het ontwerp 
dus géén planbatenheffing verschuldigd voor bij-
komende mogelijkheden voor functiewijzigingen 
en evenmin indien er reeds een goedgekeurde 
en niet-vervallen verkaveling voorhanden is en 
de bestemming wordt omgezet van bijvoorbeeld 
‘landbouw’ naar ‘wonen’126. 

Hierop werden twee amendementen goedge-
keurd waarvan het eerste amendement tot een 
strengere regeling heeft geleid en het tweede een 
specifieke uitzondering inschrijft voor gevallen 
waarin een zonevreemde verkaveling zone-eigen 
wordt gemaakt, overeenkomstig de hierboven 
aangehaalde memorie van toelichting127.

117  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 73, nr. 
226.

118  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 55-56, nr. 
164-165, met verwijzing naar GwH 5 juli 2000, nr. 86/2000, overwe-
ging B.11.11.

119  Artikel 87 DRO.
120  Artikel 87, 13° DRO.
121  Artikel 87, 14° en 15° DRO; memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 

2008-09, nr. 2011/1, 62, nr. 186.
122  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 56, nr. 

166.

123  Dit zijn bestemmingsvoorschriften die niet zijn opgenomen in het 
KB van 28 december 1972 betreffende de  inrichting en de toepas-
sing van de ontwerpgewestplannen en de gewestplannen.

124  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 56, nr. 
167.

125  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 44; Amendementen, Parl.
St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 18. De formulering van het nieuwe 
artikel 88, 1° DRO was (en is) nogal moeilijk te begrijpen door het 
gebruik van een dubbele negatie, in tegenstelling tot het vroegere 
artikel 88, § 1 DRO, dat positief was geformuleerd.   

126  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 59, nr. 
172.

127  Nieuw artikel 88, 4°/1; Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
2011/3, 18.
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Het amendement op artikel 88, 1° DRO moti-
veerde in de toelichting128 dat de formulering van 
de uitzondering in het bestaande artikel 88, § 1 
DRO en in de tekst van het ontwerpdecreet on-
bedoelde gevolgen had, bijvoorbeeld:

– de bestemmingswijzigingen vermeld 
in artikel 87, 3°, betreffen wijzigingen 
van ‘recreatie’ naar woongebied, maar 
de realisatie van die bestemming ver-
onderstelt in het geval van gebieden 
voor verblijfsrecreatie bijvoorbeeld 
een functiewijziging en niet (noodza-
kelijk) een vergunning om een woning, 
een bedrijfsgebouw of een recreatieve 
inrichting te bouwen. Op grond van 
de uitzonderingsbepaling zou dus voor 
dergelijke bestemmingswijzigingen nage-
noeg nooit een heffing moeten worden 
betaald, wat niet de bedoeling is, zoals 
blijkt uit de opname van de betrokken 
bestemmingswijzigingen in de lijst van 
artikel 87;

– in artikel 87, 5°, wordt de bestemmings-
wijziging van bedrijventerrein naar 
woongebied vermeld; nu is het zo dat in 
beide bestemmingen vergunningen kun-
nen worden afgegeven (in het ene ge-
bied voor bedrijfsgebouwen, in het an-
dere voor woningen), waardoor in een 
bepaalde lezing van de huidige formule-
ring van artikel 88, 1°, geen planbaten-
heffing zou zijn verschuldigd, wat niet de 
bedoeling is, zoals blijkt uit de opname 
van de betrokken bestemmingswijziging 
in de lijst van artikel 87. 

Om die reden wordt een artikel 88, 1° ge-
herformuleerd op een manier die duidelijk 
maakt dat een heffing verschuldigd is als de 
nieuwe bestemming toelaat steden-
bouwkundige of verkavelingsvergun-
ningen af te geven die voor de planwij-
ziging niet konden worden afgegeven. 
Bij een bestemmingswijziging van bedrijven-
terrein naar woongebied is dat bijvoorbeeld 
wel degelijk het geval: er kunnen vergunnin-
gen afgegeven worden voor woningen, wat 
niet kon op het ogenblik dat de gronden 
een bedrijfsbestemming hadden (behou-

dens voor bedrijfswoningen onder bepaalde 
voorwaarden). Ook het creëren van bijko-
mende mogelijkheden voor functiewijzigin-
gen die voorheen niet mogelijk waren geven 
aanleiding tot planbaten. In dit verband kan 
worden verwezen naar de problematiek van 
de weekendverblijven.

- Er is géén planbatenheffing verschuldigd indien 
de bestemmingswijziging minder dan 25 % van 
een perceel bestrijkt en/of een perceelsge-
deelte van minder dan 200 m² betreft.

- Er is geen planschadevergoeding vereist wanneer 
het BPA of RUP opnieuw dezelfde bestemming 
geeft die de gronden vroeger hadden met de 
bedoeling te ontsnappen aan een planschadever-
goeding (het zogenaamde ‘recht van inkeer’ op 
grond van art. 85, § 3 DRO).

- Er is geen planschadevergoeding wanneer door 
een RUP of BPA een hoofzakelijk vergund en 
niet-verkrotte woning, bedrijf of gebouwen en/of 
terreinen voor sport- recreatie- en jeugdactivi-
teiten een geëigende bestemming krijgt. De 
vroegere ‘uitzonderingen op de uitzonderingen’ 
voor het zone-eigen maken van zonevreemde 
constructies werden niet hernomen in de nieuwe 
regeling omwille van de duidelijkheid en de werk-
baarheid van het systeem129.

- Er geldt een vrijstelling voor percelen die 
worden onteigend of overgedragen in der 
minne ten algemene nutte indien hierbij geen 
rekening was gehouden met de waardevermeer-
dering die voortvloeide uit de voorschriften van 
het nieuwe RUP of BPA en indien (cumulatief) de 
onteigening of overdracht gebeurt ten laste van 
de heffingsplichtige en niet ten aanzien van een 
derde-verkrijger. Indien de onteigening of over-
dracht plaatsvindt nadat de planbatenheffing of 
een gedeelte ervan reeds was betaald, wordt dit 
terugbetaald130.

De heffing wordt in de volgende gevallen opge-
schort, wat betekent dat de heffing wel verschuldigd 
is maar dat zij gedurende een bepaalde periode niet 
opeisbaar is131.

128  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 44; Amendementen, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 17-18.

129  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl, 2008-09, nr. 2011/1, 59, nr. 
175 en 60, nr. 178.

130  Zie ook artikel 91/1, § 3, eerste lid, 1° DRO.
131  Artikel 90 DRO.
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- Gedurende de periode dat een RUP of BPA is 
geschorst door de Raad van State.

- In het geval er een intentie wordt bekendgemaakt 
om te onteigenen of om in der minne te verwer-
ven ten algemene nutte.

- Gedurende de periode dat het perceel niet kan 
worden bebouwd om redenen eigen aan het 
perceel. Het gaat om een feitelijke onbebouw-
baarheid omwille van de fysieke toestand van de 
gronden (bv. waterziek, bebost, te zanderig, te laag 
gelegen, …), om een onbebouwbaarheid gelet op 
de vorm, de ligging of de beperkte omvang van het 
perceel, of omdat het perceel is belast met een 
pachtovereenkomst waardoor het lopende die 
overeenkomst niet kan worden bebouwd132. Het 
spreekt voor zich dat deze ‘opschortingsvoor-
waarde’ – gelet op het feitelijke karakter ervan 
– aanleiding kan geven tot vele discussies en/of 
misbruiken.

- Gedurende de periode waarbinnen het perceel 
niet bebouwd kan worden ten gevolge van een 
erfdienstbaarheid van openbaar nut.

Er kan nog worden opgemerkt dat het voorontwerp 
van het decreet in een artikel 87.4 voorzag dat “arti-
kel 26 van de wet van 22 december 1986 betreffende 
de intercommunales” niet van toepassing was op de 
planbatenheffingen. Het genoemde artikel 26 van de 
wet op de intercommunales bepaalt dat intercommu-
nales zijn vrijgesteld van alle belastingen ten gunste 
van de Staat, evenals van alle belastingen ingevoerd 
door de provincies, de gemeenten of enig andere pu-
bliekrechtelijke persoon. De afdeling wetgeving van 
de Raad van State heeft evenwel geoordeeld dat deze 
bepaling door de federale wetgever is genomen op 
grond van een krachtens de Grondwet133 toegewe-
zen bevoegdheid en dat de decreetgever in beginsel 
niet bevoegd is om af te wijken van de vrijstelling van 
de intercommunale belastingen134. De bepaling werd 
dan ook geschrapt uit het ontwerp van het decreet. 
Dit betekent dat de intergemeentelijke samenwer-
kingsverbanden vrijgesteld zijn van planbaten.  

4. Heffingsplichtige

De heffingsplichtige is degene die op het ogenblik van 
de inwerkingtreding van het RUP of BPA het eigen-
domsrecht of het bloot eigendomsrecht op het per-

ceel kan laten gelden. Bij een kosteloze overdracht 
of een overdracht ingevolge erfopvolging of testa-
ment, gaat de heffingsplicht mee over op de nieuwe 
eigenaar135. Uit deze bepaling blijkt dat de planbaten 
‘perceelsgewijs’ wordt geheven, overeenkomstig de 
kadastrale indeling136. Dit blijkt ook uit de uitzonde-
ring voorzien in artikel 88, 2° DRO dat bepaalt dat 
geen planbatenheffing verschuldigd is wanneer de be-
stemmingswijziging minder dan 25 % van een perceel 
bestrijkt en/of een perceelsgedeelte van minder dan 
200 m² betreft. Indien er meerdere heffingsplichtigen 
zijn, zijn ze hoofdelijk gehouden137.

5. Berekening en inning

De planbatenheffing wordt berekend uitgaande van 
de vermoede meerwaarde van een perceel ingevolge 
de bestemmingswijziging en op basis van de (bij het 
kadaster gekende) oppervlakte van de bestemmings-
wijziging op het perceel138. De vermoede meerwaarde 
wordt decretaal bepaald volgens een wetenschappe-
lijk onderbouwde tabel139 en volgens de berekenings-
regels voorzien in artikel 91/2, § 2 DRO. Er wordt 
aldus afgestapt van de vroegere arrondissementele 
coëfficiënten. De vermoede meerwaarden uit de ta-
bel worden vijfjaarlijks geëvalueerd door de Vlaamse 
regering, bij gebreke waaraan er een indexeringsme-
chanisme is voorzien140. Het bedrag van de perceels-
gewijze berekende vermoede meerwaarde wordt 
vervolgens verdeeld in schijven waarop een progres-
sief heffingspercentage wordt toegepast141. In de me-
morie van toelichting worden een paar voorbeelden 
uitgewerkt met concrete cijfers en berekeningen. Er 
kan worden opgemerkt dat de te betalen planbaten-
heffingen niet onmiddellijk van een afschrikwekkende 
grootteorde zijn: in voorbeeld 1, dat handelt over een 
bestemmingswijziging van groengebied naar woonge-
bied dient voor het ene perceel op een vermoede 
meerwaarde van € 73.363,50 een planbatenheffing 
te worden betaald € van 2.293,18 en voor het ande-
re perceel dient op een vermoede meerwaarde van  

132  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 61, nr. 
180.

133  Artikel 170, § 2, tweede lid Gw.
134  Adv. RvS, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2001/1, 934-935.

135  Artikel 91 DRO.
136  Zie hierover de memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 

2011/1, 58, nr. 169-171.
137  Artikel 91/1 DRO.
138  Artikel 91/2 DRO.
139  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 63, nr. 

187. Bij amendement werd de tabel nog aangepast voor de vermoe-
de meerwaarden voor de ontginningsgebieden, op basis van nieuw 
studiemateriaal (Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 45-46; 
Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 19-20).

140  Artikel 91/4 DRO.
141  Artikel 91/3 DRO.
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€ 103.572,00 een planbatenheffing te worden betaald 
van € 5.910,76. In het voorbeeld is geen planbaten-
heffing verschuldigd voor een perceel in agrarisch 
gebied waarvoor er een geldige, niet vervallen ver-
kaveling bestaat. In voorbeeld 2, dat handelt over een 
bestemmingswijziging van landbouwgebied naar een 
zone voor bedrijvigheid, bedraagt de planbatenhef-
fing voor het ene perceel € 28.299,69 op een ver-
moede meerwaarde van € 269.477,88 en voor het 
andere perceel € 2.440,11 op een vermoede meer-
waarde van € 76.302,12. Voor een perceel gelegen in 
landbouwgebied waarop een bestaand zonevreemd  
bedrijf is gevestigd is geen planbatenheffing verschul-
digd142.

De heffing wordt eisbaar gemaakt door middel van 
kohieren, die uitvoerbaar worden verklaard door 
een door de Vlaamse regering gemachtigde ambte-
naar143, en met de mogelijkheid om hiertegen een 
bezwaar in te dienen144. In dit verband kan worden 
opgemerkt dat artikel 38, § 1, eerste lid, 7° DRO in-
houdt dat bij de opmaak van een RUP reeds moet 
worden aangegeven welke percelen vatbaar zijn voor 
een planbatenheffing en dat dus reeds tijdens het 
openbaar onderzoek bezwaren kunnen worden inge-
diend omtrent de mogelijke planbatenheffing145. Een 
gelijkaardige bepaling is in artikel 170, § 2, tweede lid 
DRO voorzien voor BPA’s.

Het tijdstip van betaling is steeds afhankelijk ge-
maakt van een startfeit. De verplichting om de plan-
batenheffing sowieso te betalen binnen 5 jaar na de 
inwerkingtreding van de bestemmingswijziging werd 
geschrapt146. De heffing moet worden betaald in de 
volgende gevallen147.

- Op de datum van het verlijden van de authen-
tieke akte betreffende de overdracht ten be-
zwarende titel, door de heffingsplichtige, van enig 
zakelijk recht met betrekking tot het perceel.

- Binnen een termijn van zes maanden na het ver-
lenen in laatste administratieve aanleg, van een 
verkavelingsvergunning of van een steden-
bouwkundige vergunning voor ‘architectplich-

tige’ bouwwerken die niet vergunbaar waren ver-
gund vóór de bestemmingswijzigingen. Indien de 
vergunning enkel betrekking heeft op sloopwer-
ken of op bodemsaneringswerken is op dat ogen-
blik geen heffing verschuldigd. Bij een gefaseerde 
vergunning dient de heffing slechts gefaseerd te 
worden betaald.

Indien het startfeit plaatsvond vóór de verzending van 
het aanslagbiljet moet de heffing worden betaald bin-
nen een termijn van zes maanden na de verzending148. 
In het uitzonderlijke geval dat er een nieuwe bestem-
mingswijziging in werking treedt vóór het startfeit, 
wordt de eerste bestemmingswijziging geacht nooit 
te hebben plaatsgevonden149. Artikel 91/7 voorziet in 
een bonificatie van 15 % voor voortijdige vrijwillige 
betalingen.

Volledigheidshalve kan worden vermeld dat artikel 
91/10 DRO bepaalt dat, behoudens uitzonderingen, 
het Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992 in prin-
cipe van toepassing is voor de inning en invordering, 
de nalatigheids- en moratoire intresten, de voor-
rechten, de wettelijke hypotheek, de verjaring en de 
vestiging van de belastingen, zoals ze van toepassing 
zijn voor de onroerende voorheffing in het Vlaams 
Gewest.

6. Planbatenfonds en toewijzing

De planbatenheffing is een heffing op Vlaams ni-
veau – en geen gemeentelijke of provinciale heffing 
– nu de geraamde inkomsten zeer hoog zijn en bij-
gevolg best centraal, strategisch en projectmatig in 
te zetten zijn en de planbatenheffing bovendien een 
inzicht vereist in de planning op de drie niveaus, wat 
een specifieke knowhow vereist die slechts in de 
schoot van de gewestelijke administratie aanwezig 
is150. De inning van de heffing gebeurt dus op centraal 
Vlaams niveau in een planbatenfonds151. De toewij-
zing van de middelen gebeurt deels centraal, deels aan 
de provincies en de gemeenten, met inachtname van 
de volgende volgorde. 

142  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 63-64, nr. 
193-201.

143  Artikel 91/5 DRO.
144  Artikel 91/8 DRO.
145  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 71, nr. 

219.
146  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 67, nr. 

204-205.
147  Artikel 91/6, § 1 DRO.

148  Artikel 91/6, § 2 DRO.
149  Artikel 91/6, § 3 DRO.
150  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 55, nr. 

163, met een overzicht van de geraamde inkomsten van 2009-2017. 
De argumentatie voor centralisatie is duidelijk geïnspireerd op het 
subsidiariteitsbeginsel (P.-J. DEFOORT, “Bevoegdheidsverdeling in de 
ruimtelijke planning. Subsidiariteit: feit of fictie?”, T.R.O.S. 2005, 298).

151  Artikel 91/9 DRO.
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1) De inkomsten dienen vooreerst ter dekking van 
de inningskosten ervan en voor de terugbetaling 
van de planbatenheffing in geval van onteigening 
of overdracht in der minne ten algemene nutte 
nadat de planbatenheffing is betaald.

2) De inkomsten die voortkomen uit een gewes-
telijke bestemmingswijziging naar ‘bedrijvigheid’ 
worden gestort in het Rubiconfonds.

3) De inkomsten uit een provinciale of gemeen-
telijke bestemmingswijziging naar ‘bedrijvigheid’ 
worden doorgestort naar de betrokken provin-
cie of gemeente. De provincies en gemeenten 
moeten krachtens artikel 91/9, § 3, tweede lid 
bij de opmaak van hun begrotingen bewerkstel-
ligen dat ten minste een equivalent van de in het 
vorig begrotingsjaar doorgestorte inkomsten 
bestemd worden voor het lokale ruimtelijke 
beleid, in het bijzonder de verwezenlijking van 
de ontvoogdingsvoorwaarden, het voldoen van 
planschadevergoedingen en de aanwending van 
het instrument ‘planologische ruil’, nl. de om-
wisseling van gebiedsbestemmingen vanuit een 
samenhangende visie op de duurzame ruimte-
lijke ordening van het volledige plangebied. 

4) Via amendement werd een nieuw punt toe-
gevoegd waarin wordt bepaald dat de inkom-
sten die voortkomen uit planbatenheffingen die 
voortvloeien uit een planologische oplossing 
voor de problematiek van de weekendverblij-
ven zoals bedoeld in artikel 145/1 (zie verder), 
worden doorgestort naar de gemeente waar de 
planologische oplossinghaar beslag had152.

5) De overblijvende middelen worden gestort op 
een rekening van het Grondfonds en aange-
wend voor activeringsprojecten vermeld in het 
decreet grond- en pandenbeleid, met dien ver-
stande dat de door de erkende sociale huisves-
tingmaatschappijen betaalde heffingen te allen 
tijde worden ingezet voor strategische projec-
ten voor een doelgroepengericht woonbeleid.

Zoals gezegd bepaalt artikel 37, § 2 DRO dat in het 
kader van een delegatie van bevoegdheden voor 
gebiedsgerichte RUP afspraken kunnen worden ge-
maakt over de verdeling van de lasten en inkomsten 
uit planschade en planbaten. Volgens artikel 37, § 2, 
derde lid kan hierbij worden afgeweken van artikel 

91/9, § 3, eerste lid, 2°-4° DRO, wat betekent dat die 
afspraken geen afbreuk kunnen doen aan het beginsel 
dat de door de organisatie van de heffing veroorzaak-
te kosten moeten gedekt worden via een voorafname 
op de inkomsten153.

De VVP had naar aanleiding van de advisering van het 
voorontwerp een opmerking geformuleerd over de 
mogelijke negatieve gevolgen van het verdelingsme-
chanisme voor de open ruimte. De toewijzing aan de 
betreffende provincies en gemeenten van de planba-
ten voor een bestemmingswijziging naar ‘bedrijvig-
heid’ via een provinciaal, respectievelijk gemeentelijk 
RUP doet volgens de VVP uitschijnen dat het loont 
om bedrijventerreinen in te kleuren. De VVP vroeg 
zich af waarom overheden die zich inspannen voor 
het versterken van de open ruimte niet worden 
beloond154. Dit is o.i. een terechte bedenking. Zelfs 
zonder de bijkomende aanmoedigingspremie uit de 
planbaten zijn de financiële motieven die voortvloei-
en uit de gemeentelijke opcentiemen op de perso-
nenbelasting – wat maakt dat het voor gemeenten 
lonend is om zoveel mogelijk bijkomende gezinnen 
op zijn grondgebied te huisvesten, wat zich ruimtelijk 
vertaalt in een streven naar bijkomend woongebied 
– en uit de gemeentelijke financiële inkomsten en 
voordelen allerhande die voortvloeien uit het heb-
ben van bedrijven en bedrijventerreinen op het ge-
meentelijke grondgebied. Dit laatste wordt versterkt 
door het toekennen van extra planbateninkomsten 
aan gemeenten en provincies die bijkomende bedrij-
venterreinen bestemmen. De enige manier om tot 
een echte duurzame ruimtelijke ordening te komen 
is indien de ruimtelijke ordening financieel neutraal is 
voor de betrokken gemeenten, bijvoorbeeld via een 
fundamentele herziening van de financiering van de 
gemeenten via het (centrale) gemeentefonds. Dit lijkt 
de enige manier om de nagestreefde trendbreuk van 
het RSV inzake de verhouding tussen bijkomende wo-
ningen in het buitengebied en in het stedelijke gebied 
enerzijds en de doelstelling om bijkomende bedrij-
venterreinen te concentreren in de stedelijke gebie-
den en in de de specifieke economische knooppunten 
van het buitengebied anderzijds, te realiseren.

De opstellers van het decreet repliceren hierop voor-
eerst – enigszins naast de kwestie – dat het evident 
is dat de omzetting van bv. een bedrijvenzone naar 

152  Voor de toelichting bij het amendement, zie  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 
2008-09, nr. 2011/6, 47; Amendementen, Parl. St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
2011/3, 22.

153  Zie ook memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 
69, nr. 218.

154  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 70, nr. 
224.
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een groengebied geen planbaten kan genereren, nu 
in dergelijke gevallen geen sprake kan zijn van een 
vermoede meerwaarde. Vervolgens wordt aangege-
ven dat wel is voorzien dat lokale besturen die een 
belangrijke planschade moeten betalen ingevolge een 
omzetting naar bv. natuur of bos, een prioriteitrecht 
kunnen krijgen bij de toewijzing van middelen voor 
activeringsprogramma’s155. Hierbij moet worden op-
gemerkt dat deze mogelijkheid eigenlijk pas reëel 
wordt na 2016, nu in de periode 2009-2016 bij de 
activeringsprojecten die door de planbatenheffing 
zullen worden gespijsd, prioritair zal worden ingezet 
op sociale of bescheiden huisvesting156. 

V. GROOTSCHALIGE STEDEN-
BOUWKUNDIGE PROJECTEN 
VAN STRATEGISCH BELANG

Op de drie bestuurlijke niveaus kunnen ruimtelijke 
projecten van strategisch belang worden verklaard. 

Een ruimtelijk project van gewestelijk stra-
tegisch belang opent voor de Vlaamse regering 
enerzijds de mogelijkheid om gebruik te maken van 
administratiefrechtelijke faciliteiten – met name om 
op bepaalde punten van een reeks procedureregels 
uit diverse (veelal milieugerelateerde) decreten af te 
wijken – en anderzijds om volgens een gezamenlijke 
procedure een RUP op te maken en tegelijk met een 
herziening van het RSV op de punten die de opmaak 
van het RUP in de weg zouden staan. 

Voor ruimtelijke projecten van provinciaal of 
gemeentelijk strategisch belang bestaat enkel de 
mogelijkheid voor de geïntegreerde procedure voor 
de opmaak van een RUP en de herziening van het 
betreffende ruimtelijke structuurplan. De decreet-
gever is van oordeel dat de administratiefrechtelijke 
faciliteiten voorbehouden dienen te blijven voor ge-
westelijke projecten omdat vooreerst bij de Vlaamse 
overheid de “stelselverantwoordelijkheid” ligt voor 
de regelingen waarvan beperkt kan worden afge-
weken – vermoedelijk wordt gewoon bedoeld dat 
decreten waarvan kan worden afgeweken worden 
opgemaakt op Vlaams niveau – en bovendien omdat 
voor afwijkingen op deze regelingen een parlemen-

taire bekrachtiging nodig is en dat het vanuit pro-
ceseconomisch oogpunt ondoenbaar is om diverse 
en verscheiden lokale projecten ter bestudering en 
behandeling voor te leggen aan de decreetgever157.

Het komt de decreetgever158 toe om op vraag van 
de Vlaamse regering een ruimtelijk project van 
gewestelijk en strategisch belang te verklaren. 
Artikel 91/12, § 1, tweede lid DRO voorziet hiervoor 
zes vereisten die erop wijzen dat het moet gaan om 
‘projecten die fundamenteel zijn voor de operationalise-
ring van essentiële overheidstaken en die daarenboven 
een belangrijke strategische functie vervullen. Kort gezegd: 
projecten waarbij omwille van maatschappelijke, sociale, 
economische, milieugebonden of ruimtelijke redenen een 
zekere ‘sense of urgency’ geldt’159. Bedoeld worden 
“mega-projecten” met investeringen in de richting van 
500 miljoen euro160. In principe moet het steeds gaan 
om zgn. ‘combinatieprojecten’, waarbij grootscha-
lige publieke infrastructuren verwezenlijkt worden in 
combinatie met gebiedsontwikkeling161, hetgeen vol-
gens de memorie van toelichting veelal een planolo-
gisch initiatief verantwoordt162. Er moet ook sprake 
zijn van een dringende noodzakelijkheid voor 
de verbetering van de woonkwaliteit, milieukwaliteit, 
economische ontwikkeling en/of bereikbaarheid163. 
Het mag niet gaan om een louter commercieel 
project, in de zin van een project die een socio-eco-
nomische vergunning behoeft164. De doelstelling mag 
niet eenvoudig op een andere manier kunnen 
worden gerealiseerd, het project heeft een onge-
bruikelijk grote socio-economische en ruimte-
lijke impact en het project noopt tot ongebruike-
lijke investeringen en inspanningen op het vlak 
van ontwikkeling en beheer165. 

155  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 70, nr. 
224.

156  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 70, nr. 
223.

157  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 83, nr. 
255.

158  Op advies van de Raad van State werden de woorden  “het Vlaams 
Parlement” vervangen door “de decreetgever” omdat de decrete-
rende macht wordt uitgeoefend door “het Parlement en de Rege-
ring” (Adv. RvS, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2001/1, 945).

159  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 76, nr. 
237.

160  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 76, nr. 
235.

161  Artikel 91, § 1, tweede lid, 1°.
162  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 83, nr. 

254.
163  Artikel 91, § 1, tweede lid, 2°.
164  Artikel 91, § 1, tweede lid, 3°.
165  Artikel 91, § 1, tweede lid, 4°-6° DRO.
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Het eerste en tweede criterium – met name dat het 
moet gaan om een ‘combinatieproject’ en dat er een 
‘dringende noodzakelijkheid’ moet aangetoond wor-
den – gelden evenwel niet voor projecten die drin-
gend noodzakelijk zijn omwille van dwingende rede-
nen van het veiligheidsbeleid, het defensiebeleid, 
het asielbeleid en/of het justitieel beleid166.

Indien de overheid gebruik wenst te maken van de 
geïntegreerde procedure tot opmaak van een 
RUP en herziening van het structuurplan, dan moet 
worden gemotiveerd waarom het project bij de op-
maak of de laatste algehele herziening van het ruimte-
lijke structuurplan niet voorzienbaar was.

Voor ruimtelijke projecten van provinciaal en 
gemeentelijk strategisch belang gelden dezelfde 
vereisten, met als bijkomende vereiste dat het ruim-
telijke project geen betrekking mag hebben op 
ruimtelijk kwetsbare gebieden167 omwille van 
het feit dat er voor die projecten geen toezicht is 
van de decreetgever en dat het specifieke en be-
schermenswaardige karakter van deze gebieden zich 
moeilijk verdraagt met bijzondere en verkorte pro-
cedures168. Het is de Vlaamse regering – en dus 
niet de decreetgever – die een ruimtelijk project van 
provinciaal, respectievelijk gemeentelijk strategisch 
belang kan verklaren en dit op verzoek van de depu-
tatie, respectievelijk het college van burgemeester en 
schepenen169 – en dus niet op vraag van de provincie-
raad of de gemeenteraad.

Opmerkelijk is dat een verzoek om een ruimte-
lijk project van strategisch belang te verklaren 
nooit mogelijk is voor projecten waarvoor gebruik 
wordt gemaakt van de delegatieregeling in arti-
kel 37, § 2 DRO170. Een combinatie van twee afwij-
kingsmogelijkheden werd niet opportuun geacht171. 
Het valt moeilijk te begrijpen waarom projecten die 
aanleiding geven tot een delegatie van bevoegdhe-
den niet van strategisch belang kunnen worden ver-
klaard en omgekeerd. De strategische projecten zijn 
immers bij uitstek geïntegreerde172 en gebiedsdek-

kende projecten173, waarbij dus meestal meerdere 
aangelegenheden tegelijk zullen worden geregeld en 
waarbij de kans zeer groot is dat een bepaald niveau 
op het bevoegdheidsterrein van een andere overheid 
zal treden. Het valt moeilijk te begrijpen dat men 
voor dergelijke projecten geen gebruik zou kunnen 
maken van de delegatiemogelijkheid uit artikel 37,  
§ 2 DRO, maar dat men om hetzelfde resultaat te be-
komen – althans op Vlaams niveau – krachtens artikel 
91/14 DRO wel meteen het RSV – meer bepaald de 
daarin opgenomen bevoegdheidsregels – zou kunnen 
wijzigen samen met de opmaak van het RUP.  Een 
wijziging van het RSV is zonder discussie een veel 
grotere afwijkingsmogelijkheid dan de delegatie van 
bevoegdheden. In dit verband kan worden opgemerkt 
dat een delegatie of wijziging van de bevoegheidsre-
gels niet noodzakelijk hoeft te zijn, op voorwaarde 
dat de bevoegdheidsregels op een gezonde manier 
worden geïnterpreteerd, met name in die zin dat een 
toegewezen bevoegdheid moet worden geacht de vol-
ledige bevoegdheid te omvatten tot het uitvaardigen 
van regels die eigen zijn aan de bevoegdheid en in die 
zin dat de bevoegdheid voor een bepaalde aangele-
genheid kan impliceren dat ook andere aangelegen-
heden worden geregeld, op voorwaarde dat er een 
voldoende sterke band is tussen beide aangelegen-
heden174.

Zoals gezegd worden voor gewestelijke strategische 
projecten ‘administratiefrechtelijke faciliteiten’ 
voorzien omdat de zeer grote diversiteit aan proce-
dures voor megaprojecten beheerst moet kunnen 
worden175. Het gaat om een uitzonderingsregeling 
die restrictief moet worden geïnerpreteerd176. Deze 
faciliteiten zien er als volgt uit177:

- De faciliteiten hebben betrekking op het verkrij-
gen van goedkeuringen, machtigingen, vergunnin-
gen of subsidies en andere steunmaatregelen. 

166  Artikel 91, § 1, derde lid DRO.
167  Artikel 91/15 en 91/17, § 1, tweede lid, 7° DRO.
168  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, nr. 249.
169  Artikel 91/15 en 91/17, § 1, eerste lid DRO.
170  Artikel 91/12, 91/15 en 91/17, § 1, eerste lid DRO en artikel 37, § 2, 

laatste lid DRO.
171  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, nr. 229.
172  Zie de vereiste voor een dringende noodzakelijke verbetering van 

woonkwaliteit, milieukwaliteit, economische ontwikkeling en/of be-
reikbaarheid.

173  Zie de voorwaarde i.v.m. de combinatie van infrastructuurwerken 
met de ontwikkeling van het omliggende gebied.

174  Zo heeft de Raad van State aanvaard dat Vlaams Gewest op grond 
van haar bevoegdheid voor de  zeehavens ‘en hun omgeving’, onder 
meer bevoegd was om in een gewestelijk RUP voorschriften voor 
wonen en woonuitbreiding te voorzien (P.-J. DEFOORT, “Het subsi-
diariteitsbeginsel en de taakstellingen uit het RSV als annulatiemid-
del voor de Raad van State”, (noot onder RvS 9 januari 2007, nr. 
166.439, Apers), T.R.O.S. 2007, 262-264, nr. 4).

175  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 77, nr. 
239.

176  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 77, nr. 
241.

177  Artikel 91/13, § 1, eerste lid DRO.



R E C H T S L E E R

98

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4

- Voor deze (rechts)handelingen kan worden afge-
weken op het vlak van de ‘inhoud en de vorm-
geving van het aanvraagdossier’ – bv. een uniek 
aanvraagdossier voor vergunningen178 –, de chro-
nologie van het procedureverloop en de duur van 
de behandeltermijnen. 

- De afwijkingen kunnen betrekking hebben op de 
genoemde handelingen in het kader van een lijst 
van twaalf limitatief opgesomde decreten179. 

De faciliteiten bieden geen rechtsgrond om bepaalde 
procedurestappen over te slaan180 of om in te grijpen 
in de ‘materiële’ verplichtingen van de opgesomde 
decreten181 of om af te wijken op materiële of pro-
cedurele regelen die noodzakelijk zijn om te voldoen 
aan internationaalrechtelijke of Europese verplichtin-
gen182. Hierbij kan in de eerste plaats worden gedacht 
aan de m.e.r.-verplichtingen of aan de passende be-
oordelingen in het kader van een habitat- of vogel-
richtlijngebied.

De Vlaamse regering kan aan de afwijkingen voor-
waarden verbinden183. De Vlaamse regering kan dus 
als het ware voor zichzelf bijkomende regels opleggen 
via een uitvoeringsbesluit. De afwijkingen en eventu-
ele voorwaarden moeten door de Vlaamse regering 
worden opgenomen in een lijst, die moet worden 
bekrachtigd door het Vlaams Parlement. De vraag is 
of het praktisch doenbaar is om op voorhand een 
exhaustieve lijst op te stellen van alle faciliteiten die 
men wenst te bekomen.

Het lijdt geen twijfel dat deze bepalingen vroeg of 
laat via een prejudiciële vraag zullen worden voor-
gelegd aan het Grondwettelijke Hof. Het is niet aan 
ons om te oordelen of de bepalingen de toets van 
de grondwettigheid kunnen doorstaan. Bij wijze van 
voorsmaakje kan worden verwezen naar de perike-
len rond het Deurganckdok, die op 14 december 
2001 hebben geleid tot een nooddecreet voor en-
kele bouwvergunningen waarvoor dringende rede-
nen van groot algemeen belang gelden. Dit decreet 
voorzag de mogelijkheid om werken ‘van dwingend 
groot algemeen en strategisch belang’ te verklaren 

en vergunningen op grond van dit decreet dienden 
door het Vlaams Parlement te worden bekrachtigd. 
Dit decreet, alsook het bekrachtigingsdecreet van de 
vergunningen werd onderworpen aan de toets van 
het Grondwettelijk Hof en hebben de toets van het 
Hof doorstaan184. In dit verband moet worden op-
gemerkt dat de afdeling wetgeving van de Raad van 
State er in zijn advies op heeft gewezen dat de voor-
gestelde, cumulatieve criteria algemeen waren gefor-
muleerd en dat zij daardoor het toepassingsgebied 
van de uitzonderingsmaatregel niet strikt afbakenen. 
De Raad van State wees er ook op dat, daar waar het 
Grondwettelijk Hof de uitzonderingsregimes gelinkt 
aan “dwingende redenen van groot algemeen belang” 
in zake stedenbouwkundige vergunningen heeft ge-
valideerd, het om zéér grootschalige, specifieke pro-
jecten ging en dat het Grondwettelijk Hof er telkens 
op had gewezen dat de door de decreetgever aan de 
Vlaamse regering verleende machtiging beperkt was, 
enerzijds wat het voorwerp betreft en anderzijds wat 
de geldigheidsduur betreft. De Raad van State was 
van oordeel dat, gelet op de uitgebreidheid van het 
toepassingsgebied en de daaraan gekoppelde moge-
lijke ruime toepassing van het uitzonderingsregime, 
de geconcipieerde regeling op gespannen voet stond 
met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, hoewel 
het in laatste instantie aan het Grondwettelijk Hof 
toekomt om hierover te oordelen185. De decreetge-
ver heeft na het advies van de afdeling wetgeving van 
de Raad van State de voorwaarden om een project 
van algemeen belang te verklaren aangepast, maar het 
valt te betwijfelen of de al bij al vrij beperkte aanpas-
singen voldoende zullen zijn om tegemoet te komen 
aan de kritiek van de Raad van State. 

Zoals gezegd bestaat voor de strategische projecten 
van de drie niveaus die de opmaak van een RUP ver-
eisen de mogelijkheid om een gezamenlijke proce-
dure te organiseren voor de opmaak van het 
RUP en voor de herziening van het betrokken 
ruimtelijk structuurplan, indien het voorgenomen 
RUP strijdig is met het bestaande structuurplan van 
het eigen niveau. Dit geïntegreerde plannings- en uit-
voeringsprocedé is beschreven in de artikelen 91/14, 
91/16 en 91/18 voor respectievelijk gewestelijke, pro-
vinciale en gemeentelijke RUP’s en de corresponde-
rende structuurplannen. De memorie van toelichting 178  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 77, nr. 

242, voetnoot 95.
179  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 77, nr. 

241.
180  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 77, nr. 

242.
181  Artikel 91/13, § 2 DRO.
182  Artikel 91/13, § 2 DRO.
183  Artikel 91/13, § 1, tweede lid DRO.

184  GwH 26 november 2003, nr. 151/2003; GwH 26 november 2003, 
nr. 151/2003; zie de uitvoerige bespreking van deze perikelen en 
arresten door M. BOES en S. VERBIST, “Plannen en verordeningen in 
de rechtspraktijk van het Arbitragehof” in S. LUST (ed.), Het Arbitra-
gehof en het ruimtelijkeordeningsrecht, Brugge, die Keure, 2006, 74-91.

185  Adv.RvS, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2001/1, 943-945
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bevat voor elk niveau een overzichtelijk schema met 
een vergelijking tussen enerzijds de gewone proce-
dures voor de opmaak van een RUP en de herziening 
van een structuurplan en anderzijds de geïntegreerde 
procedure. De geïntegreerde procedure is 120 à 140 
dagen korter dan de gewone procedures, door een 
inkorting van het openbaar onderzoek (in vergelij-
king tot de termijn voor een structuurplan) en van de 
procedurestappen die volgen na het openbaar onder-
zoek (advies over het openbaar onderzoek door de 
adviescommissie, definitieve vaststelling)186.

Het is moeilijk te begrijpen waarom de decreetge-
ver heeft geopteerd voor zo’n zware ingreep in de 
planningslogica, waarbij de algemene visie van het 
beleidsplan (het structuurplan) volgens een versnel-
de uitzonderingsprocedure kan wordt herzien naar 
aanleiding van één specifiek project, terwijl artikel 19, 
§ 3 DRO reeds voorziet in een rechtsgrond om af 
te wijken van het richtinggevende gedeelte van een 
structuurplan. De voorwaarden om een ruimtelijk 
project van strategisch belang te verklaren, leunen 
immers dicht aan bij de voorwaarden die zijn bepaald 
in artikel 19, § 3 DRO om te kunnen afwijken van een 
richtinggevend deel van een structuurplan. Bovendien 
geldt zowel voor de afwijkingsmogelijkheid van ar-
tikel 19, § 3 DRO als voor de mogelijkheid om een 
beroep te doen op de geïntegreerde plannings- en 
uitvoeringsprocedure uitdrukkelijk dat het moet gaan 
om onvoorziene ontwikkelingen. De mogelijkheid 
om af te wijken van het richtinggevende deel van een 
structuurplan geldt niet voor het bindende gedeelte, 
maar men kan zich afvragen of de gekozen drasti-
sche oplossing wel evenredig is met de nagestreefde 
doelstelling. Ofwel had men kunnen voorzien in een 
specifieke afwijkingsmogelijkheid van de bindende be-
palingen van een structuurplan voor ruimtelijke pro-
jecten van strategisch belang. Ofwel had men ervoor 
kunnen opteren om de verplichting om een bindend 
deel in het structuurplan op te nemen, te schrappen 
(zie hoger). Deze maatregelen zijn veel minder dras-
tisch dan de omgekeerde logica van een uitzonde-
ringsprocedure tot herziening van het structuurplan 
om een specifiek probleem op te lossen. 

VI. VERGUNNINGENBELEID

Op te merken valt dat Titel III over het vergunningen-
beleid helemaal wordt vervangen door een volledig 
nieuwe regeling.  

A. Definities

Artikel 92 DRO bevat een serie definities van begrip-
pen die specifiek voor de titel ‘vergunningenbeleid’ 
gelden. De memorie van toelichting geeft voor de 
meeste begrippen bijkomende uitleg187. De definities 
worden hier niet afzonderlijk besproken, maar ze 
komen ter sprake bij de bespreking van de materi-
ele regels van het vergunningenbeleid, vooral bij de 
bespreking van de afwijkingsregels in het algemeen, 
en de regels voor zonevreemde constructies in het 
bijzonder. 

B. Stedenbouwkundige vergunning

1. Vergunningplichtige werken

De lijst van stedenbouwkundig vergunningplichtige 
handelingen is volledig herschreven. Volgens de me-
morie van toelichting gaat het om een vereenvoudi-
ging van de tekst, maar is de vergunningplicht inhou-
delijk niet gewijzigd ten opzichte van het vroegere 
artikel 99 DRO, op twee nuances na (zie verder). Voor 
de interpretatie van de diverse vergunningplichtige 
elementen kan dus in essentie worden verwezen naar 
de bestaande contentieux188. 

Een voorbeeld van een vereenvoudiging is dat pu-
bliciteitsinrichtingen en reclamepanelen of 
verhardingen niet meer uitdrukkelijk in de lijst 
van vergunningplichtige werken is opgesomd, maar 
ondergebracht zijn onder de definitie van de term 
‘constructies’ (zie art. 92, 3°)189.

186  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 78, nr. 
245 en 81, nr. 250.

187  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 84-93, nr. 
256-297.

188  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 93, nr. 
298-299 en nr. 302. Voor het bestaande contentieux i.v.m. de vergun-
ningplicht kan worden verwezen naar o.a. B. BOUCKAERT en T. DE 
WAELE, Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw in het Vlaamse Gewest, 
Brugge, Vanden Broele, 2004, 187-204; S. LUST m.m.v. D. LINDE-
MANS en Y. LOIX, “Vergunningen” in B. HUBEAU en W. VANDE-
VYVERE, Handboek Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, Brugge, die 
Keure, 2004, 524-548; R. VEKEMAN, Ruimtelijke ordening en steden-
bouw. Planologie, verordeningen en vergunningen, Mechelen, Kluwer, 
2004, 304-319.

189  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 93, nr. 
299.
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De twee nuances waarvan sprake hebben betrek-
king op artikel 93, 5°, c) (uitzondering op de vergun-
ningplicht voor kamperen op een vergund of van 
vergunning vrijgesteld openluchtrecreatief terrein) 
en artikel 93, 7° (wijzigen van het aantal woongele-
genheden).

De eerste nieuwigheid moet worden gekaderd in 
het nieuwe decreet van 10 juli 2008 betreffende het 
toeristische logies. De vergunningplicht voor het 
gewoonlijk gebruik, de aanleg of de inrichting van een 
grond voor het plaatsen van woonwagens, kampeer-
wagens, tenten, e.d.m. geldt niet langer als er sprake 
is van een openluchtrecreatief terrein dat onder het 
stelsel van het decreet op het toeristische logies ver-
gunningplichtig is (of vrijgesteld is van een vergun-
ningplicht). Die vrijstelling heeft betrekking op een 
mineur en occasioneel ruimtegebruik, met name op 
terreinen die voor openluchtrecreatieve verblijven 
worden gebruikt en waarop gedurende maximaal  
75 dagen per jaar wordt gekampeerd in het kader 
van een evenement of door georganiseerde groepen 
van kampeerders die onder toezicht van één of meer 
begeleiders staan190. Volgens artikel 94, § 1, tweede lid 
DRO kan de Vlaamse regering deze werken wel aan 
de meldingplicht onderwerpen. 

De tweede wijziging heeft betrekking op het opsplit-
sen van een woning of het wijzigen van het 
aantal woongelegenheden (art. 93, 7° DRO). De 
nieuwe bepaling is quasi identiek aan het vroegere 
artikel 99, § 1, eerste lid, 7° DRO, behoudens de toe-
voeging van de woorden ‘een woning opsplitsen of (…)’. 
Het uitgangspunt is een verwijzing naar het Vlaamse 
Regeerakkoord 2004-2009, waarin staat dat het ‘ste-
denbouwkundig moet (…) mogelijk zijn om bestaande 
woningen op te delen. Zo houden we rekening met de ge-
zinsverdunning. Het kwalitatief aspect moet uiteraard ge-
waarborgd zijn’. De beperkte wijziging heeft enkel tot 
doel te verduidelijken dat het splitsen van woningen 
op zich vergunningplichtig is, ook al gebeurt dit zon-
der andere vergunningplichtige handelingen te stellen. 
De memorie van toelichting lijkt te erkennen dat die 
verduidelijking eigenlijk overbodig was, aangezien het 
splitsen van woningen juridisch hoe dan ook neer-
komt op het wijzigen van het aantal woongelegenhe-
den. Wel wordt verduidelijkt dat bv. door het inwonen 
van (groot)ouders of gezinsuitbreiding, stedenbouw-
kundig niet leidt tot een vermeerdering van het aantal 

woongelegenheden, zelfs niet als bv. de (groot)ouders 
een aparte brievenbus en/of huisnummer krijgen. Er 
is wel sprake van een splitsing van de woning als door 
fysische ingrepen (bv. bijmaken van een inkomdeur of 
dichtmetselen van een inwendige verbinding) aparte 
entiteiten binnen de woningen worden gemaakt, die 
volledig zelfstandig door een persoon of gezin be-
nut kunnen worden191. Specifiek voor het zorgwonen 
wordt een uitzondering voorzien op de vergunning-
plicht voor het wijzigen van het aantal woongelegen-
heden (zie verder). Eveneens wordt benadrukt dat 
het waarborgen van het kwalitatieve aspect van het 
splitsen van woningen kan worden waargemaakt door 
middel van lokale stedenbouwkundige verordeningen 
in een streven naar een gedifferentieerde samenstel-
ling van de woningvoorraad in het stedelijke gebied, 
gericht op alle bevolkingsgroepen en het creëren van 
een kwalitatief woonmilieu. Dergelijke verordeningen 
kunnen specifieke kwaliteits- en oppervlaktenormen 
bepalen192.

2. Meldingen

Nieuw is dat met artikel 94 de figuur van de mel-
dingsplichtige werken in het ruimtelijkeordenings-
wetgeving wordt ingevoerd. Stedenbouwkundige 
meldingen hebben hetzelfde rechtskarakter als 
de milieumelding (in de zin van het milieuvergun-
ningsdecreet), wat betekent dat de melding geen ad-
ministratieve rechtshandeling is en dat de overheid 
de melding niet onontvankelijk kan verklaren of kan 
weigeren193. Dit belet niet dat de gemeente in voor-
komend geval binnen de wachttermijn van 20 dagen 
na de melding kan laten weten dat de melding is aan-
getast door een onregelmatigheid en dat de gemelde 
handeling vergunningplichtig is (zie verder). Als – in 
dit geval – een louter gemelde handeling toch wordt 
uitgevoerd, is dit strafbaar194.

De melding wordt krachtens artikel 94, § 6 als een 
stedenbouwkundige vergunning beschouwd 
voor de toepassing van regelgeving binnen andere 
beleidsvelden. Via amendement werd hieraan toe-
gevoegd dat een melding tevens wordt gelijkgesteld 
met een voorafgaande toelating tot bouwen voor wat 
betreft de toepassing van artikel 4 van de wet van 

190  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 93, nr. 
300.

191  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 94, nr. 
301.

192  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 94, nr. 
301.

193  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 96, nr. 
307.

194  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 97, nr. 
311.
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20 februari 1939 op de bescherming van de titel en 
van het beroep van architect, tenzij de melding enkel 
betrekking heeft op handelingen die niet gebouwd 
worden195.

Via amendement werd een vergetelheid rechtgezet 
door te voorzien in een vervaltermijn voor de mel-
dingplichtige handelingen. De aangemelde handelin-
gen moeten worden aangevat binnen een termijn van 
twee jaar na de melding196.

De meldingplicht is een uitzondering op de ver-
gunningplicht. De Vlaamse regering bepaalt de ge-
vallen waarin de vergunningplicht wordt vervangen 
door een verplichte melding aan het college van bur-
gemeester en schepenen. Het feit dat bepaalde han-
delingen op vandaag vrijgesteld zijn van de vergun-
ningplicht overeenkomstig het kleinewerkenbesluit 
van de Vlaamse regering van 14 april 2000 verhindert 
niet dat de Vlaamse regering deze handelingen mel-
dingsplichtig kan maken, aangezien deze vrijgestelde 
handelingen in oorsprong ook vergunningplichtig zijn 
op grond van artikel 93 DRO. 

Aan de meldingplicht kunnen enkel die handelingen 
worden onderworpen als de beoordelingsruimte 
van het bestuur minimaal is omwille van 1) het 
eenvoudige en gangbare karakter van de betrok-
ken handelingen of 2) de onderworpenheid van de 
handelingen aan nauwkeurige stedenbouwkundige 
voorschriften, verkavelingsvoorschriften of integrale 
ruimtelijke voorwaarden, vermeld in artikel 117, § 2, 
tweede lid. De eerste categorie heeft betrekking op 
evidente handelingen van geringe omvang, die vrijge-
steld zijn van de medewerking van een architect (of 
waarbij die medewerking niet is vereist) maar die niet 
gevat zijn door het zgn. kleinewerkenbesluit van 14 
april 2000. De tweede categorie heeft betrekking op 
handelingen binnen een verkaveling waarvoor duide-
lijke, onmiddellijk uitvoerbare voorschriften voorhan-
den zijn (lees: zonder dat nog een ruimtelijke toets 
is vereist) of op handelingen die beantwoorden aan 
precieze criteria, uitgetekend in stedenbouwkundige 
verordeningen (vermoedelijk wordt hier bedoeld ste-
denbouwkundige voorschriften) of in integrale ruim-
telijke voorwaarden in de zin van het nieuwe artikel 
117, § 2, tweede lid DRO197. De categorie van han-

delingen die meldingplichtig kunnen worden gemaakt 
omwille van de ‘onderworpenheid aan nauwkeurige in-
tegrale ruimtelijke voorwaarden vermeld in artikel 117, 
§ 2, tweede lid DRO’ heeft betrekking op de moge-
lijkheid voor de Vlaamse regering om thematisch of 
gebiedsspecifiek, integrale ruimtelijke voorwaarden 
te bepalen ter beoordeling van de inpassing in de 
goede ruimtelijke ordening van welbepaalde hande-
lingstypes of van handelingen in specifieke gebieden, 
onverminderd strengere planologische voorschriften 
of verkavelingsvoorschriften (zie verder).

Een meldingplicht kan nooit gelden voor handelingen 
in een ruimtelijk kwetsbaar gebied. Dergelijke 
handelingen blijven van rechtswege vergunningplich-
tig198.

De voorgenomen handeling moet worden gemeld 
per beveiligde zending aan het gemeentebe-
stuur, die er akte van neemt en zorgt voor de in-
schrijving ervan in het vergunningenregister. De 
Vlaamse regering omschrijft de vereiste vermeldingen 
die in een melding moeten zijn opgenomen en kan 
nadere procedureregels bepalen199. De aangemelde 
handelingen mogen worden aangevat vanaf de 20ste 
dag na de datum van de melding200.

De meldingplichtige werken blijven onderworpen 
aan de geldende stedenbouwkundige voor-
schriften. De opstellers van het decreet stellen in 
het vooruitzicht om in het uitvoeringsbesluit uitdruk-
kelijk te stipuleren dat de omzetting van de vergun-
ningplicht naar de meldingplicht slechts geldt voor 
zover de handelingen niet strijdig zijn met de steden-
bouwkundige voorschriften, naar analogie met artikel 
3 van het kleinewerkenbesluit van 14 april 2000201. 
Bij strijdigheid met stedenbouwkundige voorschrif-
ten moet dus een vergunning worden aangevraagd, 
en deze kan maar worden afgeleverd indien en in 
zoverre het DRO in een afwijkingsmogelijkheid van 
de bedoelde voorschriften voorziet202. Dat melding-
plichtige werken enkel mogelijk zijn voor zover ze 
voldoen aan de stedenbouwkundige voorschriften 
staat niet met zoveel woorden vermeld in artikel 94 
DRO (enkel in de memorie van toelichting), maar dit 
vloeit voort uit het verordenende karakter van de 
stedenbouwkundige voorschriften en uit artikel 146, 

195  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 48; Amendementen, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 24.

196  Artikel 94, § 4, tweede lid; Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 
48; Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 24.

197  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 95, nr. 
305.

198  Artikel 94, § 1, lid 3 DRO.
199  Artikel 94, § 7 DRO.
200  Artikel 94, § 4 DRO. 
201  Memorie van toelichting, Parl. St. Vl. Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 96, nr. 

310.
202  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 96, nr. 

310.
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2° en 6° DRO, dat werken in strijd met plannen van 
aanleg, RUP’s of stedenbouwkundige verordeningen 
strafbaar stelt, “tenzij de uitgevoerde werken of handelin-
gen vergund zijn of tenzij het gaat om onderhoudswerken 
aan een hoofdzakelijk vergunde constructie of om han-
delingen die vrijgesteld zijn van de vergunningplicht”. 
Een meldingplichtige handeling (art. 94 DRO) is te 
onderscheiden van een “vrijgestelde” handeling (art. 
95 DRO). De toelichting bij het amendement dat 
heeft geleid tot de wijziging van artikel 146, eerste 
lid, 2° en 6° DRO verwijst in verband met het begrip 
‘vrijgestelde handelingen’ naar “het Kleinewerkenbesluit 
van 14 april 2000”203. Meldingsplichtige handelingen 
zijn in principe vergunningplichtige handelingen waar-
bij de vergunningsplicht wordt vervangen door een 
meldingsplicht.

Indien de werken reeds werden uitgevoerd zonder 
voorafgaande melding, kan een regulariserende 
melding worden verricht, ‘onverminderd de strafbaar-
stelling van inbreuken op de meldingplicht op grond van 
artikel 119bis van de Nieuwe Gemeentewet’. Krachtens 
die bepaling kan de gemeenteraad straffen of 
administratieve sancties bepalen voor overtre-
dingen van zijn reglementen of verordeningen, tenzij 
voor dezelfde overtredingen door of krachtens een 
wet, een decreet of een ordonnantie straffen of ad-
ministratieve sancties worden vastgesteld. Om de 
schending van de meldingplicht strafbaar te stellen op 
grond van artikel 119bis van de nieuwe gemeentewet, 
moet de gemeenteraad dit als dusdanig voorzien in 
een gemeentelijk reglement of verordening, temeer 
‘de aan te melden handelingen, eerder dan de vrijgestelde 
handelingen, een (potentiële) impact kunnen hebben op 
de openbare rust, veiligheid, gezondheid c.q. zindelijk-
heid (artikel 135, § 2 N.Gem.W.)’204. Het ten onrechte 
niet-melden is niet strafbaar gesteld door artikel 146 
DRO, wat betekent dat de gemeenteraad hiervoor 
straffen of administratieve sancties kan bepalen. 

Uit het feit dat de inbreuken op de meldingplicht niet 
als een ‘stedenbouwmisdrijf ’ werden opgenomen in 
artikel 146 DRO en uit de uitdrukkelijke verwijzing 
naar artikel 135, § 2 N.Gem.W. kan worden afgeleid 
dat het gemeentelijk reglement of verordening dat 
inbreuken op de meldingplicht wenst te sanctioneren 
geen stedenbouwkundige verordening is die wordt 
opgemaakt volgens de procedure voorzien in artikel 
55, § 2 DRO, maar een gewone politieverordening. 

Indien inbreuken op de meldingplicht in een steden-
bouwkundige verordening zouden worden opgeno-
men, zou dit automatisch betekenen dat dergelijke 
inbreuken strafbaar zouden zijn op grond van artikel 
146, eerste lid, 2° DRO, wat zou impliceren dat zij 
niet langer zouden kunnen worden gesanctioneerd 
met een gemeentelijke penale of administratieve 
sanctie, aangezien artikel 119bis N.Gem.W. bepaalt 
dat een gemeentelijke straf of administratieve sanc-
tie niet mogelijk is voor overtredingen die door of 
krachtens een decreet strafbaar zijn. Een dergelijke 
uitsluiting van gemeentelijke straffen of administra-
tieve sancties zou op zijn beurt strijdig zijn met ar-
tikel 94, § 5 DRO dat bepaalt dat inbreuken op de 
meldingplicht hoogstens kunnen worden gesanctio-
neerd met een gemeentelijke straf of administratieve 
sanctie. Het komt ons onlogisch voor dat een zuiver 
stedenbouwkundige inbreuk, zoals het niet-naleven 
van de stedenbouwkundige meldingplicht, buiten het 
stedenbouwstrafrecht wordt gehouden. 

Het laat zich voorspellen dat velen zullen nalaten de 
moeite te doen om een meldingplichtige handeling te 
melden, gelet op het feit dat dergelijke overtredingen 
principieel niet strafbaar zijn of hoogstens strafbaar 
zijn met een gemeentelijke straf of administratieve 
sanctie. 

Alleen in het geval van milieuvergunningplichtige 
activiteiten kan een niet-melding wél verregaande 
gevolgen hebben205. Artikel 94, § 6 DRO voorziet im-
mers dat een melding als stedenbouwkundige ver-
gunning wordt beschouwd voor de toepassing van 
regelgeving binnen andere beleidsvelden dan de ruim-
telijke ordening. Door het koppelingsmechanisme 
tussen een stedenbouwkundige vergunning en een 
milieuvergunning betekent dit dat de milieuvergun-
ning geschorst blijft zolang de melding niet op een 
wettige manier is gebeurd206. Dit betekent dat het 
exploiteren van een milieuvergunningplichtige inrich-

203  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 56, voetnoot 13.
204  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 96, nr. 

308.

205  Het specifieke geval waarbij de beëindiging van zorgwonen in be-
paalde omstandigheden aanleiding kan geven tot strafbare inbreuken 
wordt verderop besproken.

206  Het milieuvergunningsdecreet zou in die zin worden aangepast via 
een afzonderlijk decreet (memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 
2008-09, nr. 2011/1, 97, nr. 313). Dit is ook gebeurd met wijzigingen 
in artikel 5, § 2 van het milieuvergunningsdecreet via het decreet 
‘houdende wijziging van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning tot afstemming van de aanvraagprocedures van de 
stedenbouwkundige vergunning en milieuvergunning en het decreet 
van 22 december 2006 houdende eisen en handhavingsmaatregelen 
op het vlak van de energieprestaties en het binnenklimaat van ge-
bouwen en tot invoering van een energieprestatiecertificaat en tot 
wijziging van artikel 22 van het REG-decreet’ (Parl. St. Vl.Parl. 2008-
09, 2013/1-6).
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ting die meldingplichtig is, strafbaar wordt indien de 
melding niet is gebeurd, ook al werd een milieuver-
gunning afgeleverd. 

Volledigheidshalve kan worden opgemerkt dat een 
stedenbouwkundige melding niet zal vrijstellen van de 
eventuele ‘natuurvergunningplicht’ voor het wij-
zigen van vegetaties of kleine landschapselementen. 
Artikel 10, 2, 2° van het Natuurbesluit207 voorziet een 
vrijstelling voor de eventuele natuurvergunningplicht 
indien voor de werken een regelmatige stedenbouw-
kundige vergunning werd afgeleverd na advies van het 
Agentschap en voor zover uitdrukkelijk is voldaan aan 
de bepalingen van artikel 16 van het decreet inzake 
het tegengaan van vermijdbare schade. Het spreekt 
voor zich dat de meldingplicht hieraan niet voldoet, 
vooreerst omdat een melding niet hetzelfde is als een 
vergunning en ten tweede omdat bij de melding geen 
advies wordt verleend door het Agentschap Natuur 
en Bos.  

3. Vrijstellingen

Artikel 95 DRO behoudt de mogelijkheid voor de 
Vlaamse regering om bepaalde handelingen die krach-
tens artikel 93 DRO principieel vergunningplichtig 
zijn vrij te stellen van de vergunningplicht. Nieuw is 
dat die mogelijkheid uitdrukkelijk wordt beperkt tot 
handelingen met een tijdelijk of occasioneel ka-
rakter of met een geringe ruimtelijke impact. 

We hebben er bij de bespreking van de stedenbouw-
kundige verordeningen reeds op gewezen dat pro-
vinciale en gemeentelijke verordeningen vrijgestelde 
handelingen meldingsplichtig kunnen maken, mel-
dingsplichtige handelingen vergunningplichtig kunnen 
maken, en de lijst van vergunningplichtige handelingen 
kunnen aanvullen (voor zover het niet gaat om bij 
besluit vrijgestelde handelingen, deze kunnen enkel 
meldingplichtig worden gemaakt) (art. 97-98 DRO).

4. Versoepeling van het vermoeden van vergun-
ning

Het vermoeden van vergunning is niet langer op-
genomen bij de bepalingen over het vergunningen-
register208, maar is nu overeenkomstig vaste cassa-
tierechtspraak opgevat als een materieelrechtelijke 

bepaling209. Artikel 106 DRO bepaalt uitdrukkelijk 
dat het vermoeden van vergunning slechts geldt ten 
aanzien van bestaande constructies, en dus niet kan 
dienen voor het heroprichten van een verdwenen 
constructie210. Ook wordt verduidelijkt dat het ver-
moeden van vergunning geen betrekking heeft op il-
legale aanpassingen die na de inwerkingtreding van de 
stedenbouwwet van 22 maart 1962 of na de eerste 
inwerkingtreding van het gewestplan werden aange-
bracht aan vergund geachte constructies211.

Het (onweerlegbare) vermoeden van vergunning 
voor constructies, gebouwd vóór de inwerking-
treding van de stedenbouwwet, werd ongewij-
zigd overgenomen. De eigenaar of kandidaat-bouw-
heer moet wél het bewijs leveren – “door enig rechtens 
toegelaten bewijsmiddel” – dat de constructie er staat 
van voor 1962. 

Het weerlegbare vermoeden van vergunning voor con-
structies die werden gebouwd na de inwerkingtre-
ding van de stedenbouwwet maar vóór de eer-
ste inwerkingtreding – in plaats van de eerste 
definitieve vaststelling212 – van het gewestplan 
waarin de constructie is gelegen, werd op een aantal 
punten bijgesteld. Omwille van de rechtsonzekerheid 
vóór de eerste gewestplannen en omwille van het 
feit dat veel van die inbreuken verjaard zijn, beperkt 
artikel 106, § 2, eerste lid DRO de vormen van weer-
legging van het vermoeden tot processen-verbaal of 
niet-anonieme bezwaarschriften213, nu die bewijsmid-
delen wijzen op de aanwezigheid van hinder214. Het 
vermoeden van bewijs kan dus eigenaardig genoeg 
niet langer worden weerlegd door de eenvoudige 
voorlegging van een afgeleverde vergunning waarmee 
de constructie in strijd is, behalve indien hierover een 
proces-verbaal werd opgesteld of een bezwaarschrift 
werd ingediend. Het proces-verbaal of het bezwaar-
schrift mogen bovendien niet ouder zijn dan 5 jaar 
na het optrekken of plaatsen van de constructie, wat 

207  Besluit van de Vlaamse Regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van 
nadere regels ter uitvoering van het decreet van 21 oktober 1997 
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu.

208  Zie de vroegere artikelen 96, § 4 en 191, § 1, vijfde lid DRO.

209  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 107, nr. 
348.

210  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 107, nr. 
349.

211  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 107, nr. 
350.

212  Zie hierover de memorie van toelichting, Parl. St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
2011/1, 108, nr. 351.

213  Vermoedelijk gaat het om een ‘klacht’ en niet om een ‘bezwaar-
schrift’ ingediend in het kader van een vergunningsaanvraag. Dit 
blijkt uit het feit dat het ‘bezwaarschrift’ moet zijn opgesteld binnen 
een termijn van vijf jaar na het optrekken of plaatsen van de con-
structie.

214  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, nr. 352.
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overeen komt met de wettelijke verjaringstermijn215. 
Ook kan het vermoeden van vergunning omwille van 
de rechtszekerheid216 niet meer worden weerlegd 
indien de constructie één jaar als vergund geacht is 
opgenomen in het vergunningenregister, te rekenen 
vanaf de datum van inwerkingtreding van het aanpas-
sings- en aanvullingsdecreet217. Via amendement werd 
daaraan toegevoegd dat dit laatste niet geldt indien 
de constructie is gelegen in een ruimtelijke kwetsbaar 
gebied218.

Artikel 134/2, § 1 en 2 DRO bepalen hoe de vergund 
geachte constructies in het vergunningenregister 
worden opgenomen (zie verder). 

Tenslotte bepaalt artikel 106, § 4 DRO uitdrukkelijk 
dat de nieuwe vermoedens van vergunning geen 
retroactieve werking hebben ten aanzien van in 
kracht van gewijsde gegane rechterlijke uitspraken 
waarin het onvergunde karakter van een construc-
tie wordt tegengesproken en die dateren van vóór 
de inwerkingtreding van deze nieuwe bepalingen. De 
nieuwe regels dienen wel te worden gehanteerd in 
hangende gedingen, gelet op de onmiddellijke gelding 
ervan219.

Ten overvloede wordt benadrukt dat het vermoeden 
van vergunning voor constructies dient te worden 
aangevuld met een bijkomend vermoeden van ver-
gunning voor functiewijzigingen die tot stand zijn 
gekomen vóór 9 september 1984, gelet op het feit 
dat er vóór die datum geen vergunningplicht bestond 
voor functiewijzigingen220. Functiewijzigingen van vóór 
9 september 1984 moeten volgens de memorie van 
toelichting buiten beschouwing worden gelaten bij 
de vraag of een constructie beschouwd kan worden 
als een vergunde constructie.  Voor functiewijzigingen 
van na 9 september 1984 die krachtens artikel 192bis 
DRO vergunningplichtig waren of functiewijzigingen 
van na 1 mei 2000 die volgens het besluit van 14 april 
2000 tot bepaling van de vergunningplichtige functie-
wijzigingen vergunningplichtig zijn moet een vergun-
ning aanwezig zijn, ook als zij betrekking hebben op 
een constructie die overeenkomstig artikel 106 DRO 

gedekt is door een vermoeden van vergunning221. Een 
constructie waarvan de functie niet is vergund wordt 
immers geacht niet (hoofdzakelijk) vergund te zijn.

5. Zorgwonen

Artikel 96, § 1 DRO bepaalt dat indien de verwe-
zenlijking van een ondergeschikte wooneenheid met 
het oog op de creatie van een vorm van zorgwo-
nen vergunningplichtig is, deze vergunningplicht van 
rechtswege wordt omgezet in een meldingsplicht, 
op voorwaarde dat de ondergeschikte eenheid wordt 
verwezenlijkt binnen het bestaande bouwvolume van 
de woning. Artikel 96, § 1 DRO handelt over de cre-
atie van zorgwonen die niet gepaard gaat met een 
volume-uitbreiding. Bij een volume-uitbreiding geldt 
dus steeds een vergunningplicht. De meldingplicht 
heeft zowel betrekking op de vergunningplicht voor 
het wijzigen van het aantal woongelegenheden als op 
de eventuele vergunningplichtige verbouwingswerken 
die hiermee gepaard gaan222. 

Zorgwonen, een begrip dat is gedefinieerd in artikel 
92, 18° DRO, heeft betrekking op het creëren van 
één ondergeschikte woongelegenheid in een 
bestaande woning, die één fysiek geheel vormt met 
de hoofdwoonentiteit, waarbij de ondergeschikte 
wooneenheid ten hoogste één derde mag uitmaken 
van het bouwvolume van de volledige woning223 (d.i. 
de optelsom van de hoofdwooneenheid en de onder-
geschikte wooneenheid), zonder dat in dat bouwvo-
lume rekening mag worden gehouden met de ruim-
ten die worden gedeeld tussen de ondergeschikte 
woongelegenheid en de hoofdwoning (bv. een keuken 
die wordt gedeeld door de bewoners van de onder-
geschikte en de hoofdentiteit)224. Het spreekt voor 
zich dat de uitzondering voor de gedeelde ruimtes 
inzake de berekening van het bouwvolume aanleiding 
kan geven tot zeer creatieve berekeningsmethodes 
en/of discussies. Zo kan er discussie ontstaan over 

215  Zie hierover meer in de memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 
2008-09, nr. 2011/1, 108, nr. 353.

216  Zie hierover meer in de memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 
2008-09, nr. 2011/1, 109, nr. 355.

217  Artikel 106, § 2, tweede lid DRO.
218  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 50; Amendementen, Parl.

St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 27-28.
219  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 111, nr. 

358-359.
220  Artikel 192bis DRO.

221  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 111, nr. 
360-361.

222  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 99, nr. 
319.

223  Er kan worden opgemerkt dat er een terminologisch onderscheid 
dient te worden gemaakt tussen de ‘hoofdwooneenheid’ of ‘hoofd-
woonentiteit’ (dit is de woning van de ‘(ver)zorgende’ persoon 
of familie), de ‘ondergeschikte wooneenheid’ of ‘ondergeschikte 
woonentiteit’ (dit is de woongelegenheid van de oudere(n) of 
hulpbehoevende(n)) en de ‘zorgwoning’ (dit is de volledige woning 
(hoofdwooneenheid en ondergeschikte wooneenheid samen, cf. ar-
tikel 96, § 2 DRO).

224  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 93, nr. 
296.
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de vraag of de inkom en de gang van de hoofdentiteit 
een gedeelde ruimte is. Dit lijkt alvast niet het geval 
te kunnen zijn indien de zorgwoning over een afzon-
derlijke inkom beschikt. 

De creatie van de ondergeschikte wooneenheid 
gebeurt met het oog op het huisvesten van hetzij 
ten hoogste twee ouderen in de zin van de geco-
ordineerde decreten van 18 december 1991 inzake 
voorzieningen voor ouderen – thans is de norm 60 
jaar of ouder –, hetzij ten hoogste twee hulpbehoe-
vende personen met een handicap, personen die 
in aanmerking komen voor een tenlasteneming door 
de Vlaamse zorgverzekering, alsmede personen 
met een nood aan ondersteuning om zich in het 
thuismilieu te kunnen handhaven. In die laatste hypo-
these is het volgens de memorie van toelichting niet 
noodzakelijk dat een beroep wordt gedaan op een 
vorm van thuiszorg door derden. Het volstaat dat de 
bewoners van de hoofdwooneenheid effectief taken 
op zich nemen om de verminderde zelfredzaamheid 
van de bewoner(s) van de ondergeschikte wooneen-
heid te ondervangen. Het ziet er dus naar uit dat het 
toekomstige besluit van de Vlaamse regering over de 
verplichte vermeldingen die moeten worden opge-
nomen in een melding, zal moeten bepalen op welke 
manier een dergelijke verminderde zelfredzaamheid 
moet worden bewezen (bv. door een doktersattest). 
En hoe kan de toezichthoudende overheid vaststel-
len dat desgevallend misbruik wordt gemaakt van een 
zorgwoning en dat er bijgevolg sprake is van een ver-
gunningplichtige functiewijziging en/of verbouwing? 
Moet daarvoor beroep worden gedaan op een con-
trolearts? Men kan zich ernstig afvragen of dergelijke 
bepalingen, waarbij de gezondheidstoestand van een 
persoon als beoordelingscriterium geldt om te be-
palen of er sprake is van een stedenbouwkundige in-
breuk, wel thuishoren in dit decreet. Wat bijvoorbeeld 
als de nood aan ondersteuning tijdelijk van aard is?

Tot slot moeten de ondergeschikte entiteit en de 
hoofdentiteit in (blote) eigendom zijn van dezelfde 
titularis of titularissen, om te voorkomen dat onder 
het mom van de creatie van een zorgwoning de facto 
wordt overgegaan tot de verkoop van een studiowo-
ning225.

Het beëindigen van de zorgsituatie is, net als het 
creëren van de zorgwoning, eveneens meldings-
plichtig. Zoals gezegd valt het af te wachten of de 

eigenaars die een zorgwoning creëren of een zorg-
situatie beëindigen die meldingsplicht zullen naleven, 
gelet op het ontbreken van een wettelijke sanctie 
behoudens indien de gemeenteraad hierover een ge-
meentelijk reglement of verordening opmaakt. 

Indien de eigenaar de zorgwoning na het beëindigen 
van de zorgsituatie wenst aan te wenden voor de 
huisvesting van meerdere gezinnen of alleenstaanden 
is daartoe een voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning voor het opsplitsen van een woning ver-
eist226. De vergunningplicht ontstaat dus niet bij het 
beëindigen van de zorgsituatie, maar enkel indien in 
de ondergeschikte entiteit een tweede woongelegen-
heid wordt gecreëerd die niet wordt bewoond door 
ouderen of hulpbehoevenden in de zin van artikel 96, 
§ 1 DRO. Zo zal het bewonen van de ondergeschikte 
woonentiteit door (één van) de ouders of door (één 
van) de kinderen227 vergunningplichtig zijn, aangezien 
dit neerkomt op het opsplitsen van een woning of 
het wijzigen van het aantal woongelegenheden, ten 
minste indien het gaat om aparte entiteiten binnen 
de woning, die volledig zelfstandig door een persoon 
of gezin benut kunnen worden228. Zo zal het verder 
blijven bewonen van de ondergeschikte woonen-
titeit door een persoon die een tijdelijk nood aan 
ondersteuning had, maar wiens gezondheidssituatie 
dermate is verbeterd dat hij niet langer ondersteu-
ning behoeft, moeten worden gemeld aangezien in 
dit geval de zorgsituatie beëindigend is. Het spreekt 
voor zich dat het verhuren of het verkopen van de 
ondergeschikte woonentiteit als studio een vergun-
ningplichtige daad is.

Zoals gezegd blijven meldingplichtige werken onder-
worpen aan de geldende stedenbouwkundige voor-
schriften229. Het creëren van een zonevreemde 
zorgwoning, is dus steeds vergunningplichtig. Die 
vergunning zal moeten worden getoetst aan de af-
wijkingsmogelijkheden uit het DRO. Hierbij moet 

225  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 93, nr. 
297.

226  Artikel 96, § 2.
227  Men denke bijvoorbeeld aan het geval van echtelijke moeilijkheden 

waarbij de ouders omwille van privacyredenen afzonderlijk wensen 
te wonen maar waarbij de ouders toch nog samen willen instaan bij 
de opvoeding van de kinderen en daarom in dezelfde woning wen-
sen te verblijven of aan het geval waarbij één van de ouders is ge-
storven en de andere ouder nog zelfredzaam is en nog geen 60 jaar 
oud is en in de ondergeschikte wooneenheid wenst te wonen bij 
zijn volwassen zoon of dochter, of het geval waarbij een volwassen 
zoon of dochter omwille van financiële redenen en/of gemakshalve 
wenst te blijven inwonen bij de ouders maar toch een zeker mate 
van privacy wenst in een afzonderlijke woonentiteit.

228  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 94, nr. 
301 (zie hoger).

229  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1,  96, nr. 
310.
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worden vastgesteld dat de bepalingen voor het ver-
bouwen, herbouwen en uitbreiden van zonevreem-
de constructies (zie verder) steeds bepalen dat de 
werken slechts mogelijk zijn op voorwaarde dat het 
aantal woongelegenheden beperkt blijft tot het be-
staande aantal. Artikel 133/14 DRO maakt het wel 
mogelijk een zonevreemde functiewijziging te be-
komen indien die functiewijziging voorkomt op een 
door de Vlaamse regering vast te stellen lijst. Het is 
onduidelijk of de Vlaamse regering de functiewijziging 
naar ‘zorgwonen’ wel in de lijst van zonevreemde 
functiewijzigingen zal kunnen opnemen, aangezien het 
creëren van een zorgwoning omzeggens steeds zal 
gepaard gaan met (zonevreemde) verbouwingswer-
ken, die slechts toegelaten zijn op voorwaarde dat 
het aantal woongelegenheden niet wordt verhoogd. 
Het valt te betwijfelen of de machtiging in artikel 
133/14 DRO een voldoende rechtsgrond biedt voor 
de Vlaamse regering om tegen de uitdrukkelijke voor-
waarde van artikel 133/3 DRO in toe te laten om via 
een zonevreemde functiewijziging het aantal woon-
gelegenheden te verhogen middels het creëren van 
een zorgwoning. Hierbij wordt opgemerkt dat het 
creëren van een zorgwoning in principe niet tot de 
zonevreemde ‘basisrechten’ behoort.

6. As-builtattest

Met het as-builtattest230 wordt een nieuw instru-
ment gecreëerd, dat te vergelijken valt met een 
miniregularisatievergunning of miniregulariserende 
melding. 

Hoewel de betreffende artikelen231 onmiddellijk in 
werking treden, bepaalt artikel 104 DRO een spe-
cifiek tijdspad voor de operationalisering van dit 
instrument. In een eerste fase kan een as-builtat-
testte allen tijde – vanaf een door de Vlaamse rege-
ring te bepalen datum – vrijwillig worden aangevraagd 
door de eigenaar van een constructie, de overdra-
ger of de overnemer van een zakelijk of persoonlijk 
recht. Merk op dat een tussenpersoon (bv. een im-
mobiliënmakelaar) geen as-builtattest kan aanvragen. 
In een tweede en derde fase wordt de aanvraag 
van een as-builtattestverplichtend vanaf de door de 

Vlaamse regering bepaalde data voor respectievelijk 
1) de verkrijger van een stedenbouwkundige vergun-
ning betreffende een constructie en 2) de persoon 
die het eigendomsrecht of overige zakelijke rechten 
overdraagt232. De Vlaamse regering kan krachtens 
artikel 104, § 2, tweede lid DRO evenwel afwijkin-
gen bepalen op de aanvraagverplichtingen, rekening 
houdend met de aanwezigheid van een reeds eerder 
aangevraagd as-builtattest, de (geringe) ruimtelijke 
impact van de betrokken constructie of de aard van 
de overgedragen zakelijke rechten, bv. in het kader 
van huwelijkcontracten of bij contracten aangaande 
mandeligheid233. De reden van dit tijdspad is gelegen 
in het feit dat een aantal materiële, methodologische 
en procedurele regels voor de toepassing van de 
bepalingen inzake het as-builtattestmoeten worden 
ontworpen door de Vlaamse regering (art. 105, § 1 
DRO). 

Artikel 99 DRO omschrijft het as-builtattestals een 
attest waarin wordt verklaard dat handelingen 
betreffende een constructie of een gebouwen-
complex niet of slechts marginaal afwijken van 
de plannen die het voorwerp uitmaken van de 
stedenbouwkundige vergunning of de melding. 
Van marginale afwijkingen is sprake wanneer deze 
niet op kennelijke wijze – lees: voor elke normaal 
zorgvuldig handelende beoordelaar op manifeste 
wijze234 – afbreuk doen aan de bouwplannen op het 
vlak van 1) de maatverhoudingen en vlakverdelingen 
van de constructie, 2) het karakter van de construc-
tie zoals gevormd door de materiaalkeuze, textuur, 
kleur en licht en 3) het voorziene gebruik van de con-
structie. Het toekomstige uitvoeringsbesluit moet de 
wijze van beoordeling van het marginale karakter van 
de afwijkingen nog nader bepalen235. Het is evident 
dat het enkel kan gaan om afwijkingen binnen de 
vigerende stedenbouwkundige voorschriften236. Via 
de goedkeuring van een amendement werd dit uit-
drukkelijk bevestigd door te bepalen dat artikel 125  
niet van toepassing is op as-builtattesten en dat via 
een as-builtattest geen afwijkingen kunnen worden 
toegestaan op stedenbouwkundige voorschriften en 

230  Men kan zich afvragen waarom werd geopteerd voor een Engelse 
term, terwijl het begrip ‘conformiteitsattest’  een eenvoudig Ne-
derlandstalig alternatief ware geweest. Het Algemeen Nederlands is 
immers de regel in rechtstaal (H. COREMANS en M.  VAN DAMME, 
Beginselen van wetgevingstechniek en behoorlijke regelgeving, Brugge, die 
Keure, 2001, 120).

231  Artikelen 99 t.e.m. 105 DRO.

232  De woorden “voorafgaand aan de onderhandse akte” werden via 
een amendement uit de tekst geschrapt (Amendementen, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 27).

233  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 104, nr. 
341.

234  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 101, nr. 
325.

235  Artikel 105, § 1, 2° DRO.
236  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 101, nr. 

325.



R E C H T S L E E R

107

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4

verkavelingsvoorschriften237. Een afwijking op de ste-
denbouwkundige voorschriften kan dus niet via een 
as-builtattest worden verkregen. Hiervoor zal steeds 
een (regularisatie)vergunning nodig zijn.

Het as-builtattestwordt afgeleverd door een door 
de Vlaamse regering erkende (rechts)persoon 
die vrij te kiezen is door de aanvrager en die 
door de aanvrager wordt betaald238. Het toe-
komstige uitvoeringsbesluit zal nadere regels bevat-
ten omtrent de erkenningsvoorwaarden en -proce-
dure van de attesterende instantie of persoon, de 
mogelijke schorsing of intrekking van een erkenning, 
de kwaliteitszorg waaraan de attesterende instanties 
en personen zijn onderworpen, de vorm van de aan-
vraag239 en de maximumtarieven van de attesterende 
instantie of persoon240.

De attesterende instantie of persoon beschikt over 
een ordetermijn van 30 dagen om te beslissen over 
de aanvraag241. De aanvraag kan dus door de attes-
terende instantie of persoon worden geweigerd of 
ingewilligd242. 

Indien de attesterende instantie of persoon een as-
builtattestaflevert, bezorgt hij hiervan onverwijld een 
afschrift ter validering aan het college van burge-
meester en schepenen243. De nadere regels inzake 
de vormen en termijnen voor de afgifte en de vali-
dering van een as-builtattestmoeten nog worden be-
paald door de Vlaamse regering244. Het gemeentebe-
stuur moet alleszins nagaan of het attest behoorlijk is 
onderbouwd en desnoods moet worden nagegaan of 
het attest wel overeenstemt met de realiteit245. Het 
gevalideerde as-builtattestwordt opgenomen in het 
vergunningenregister en treedt in de plaats van 
de vergunde of aangemelde plannen246. 

Het as-builtattestgaat evenwel nog een stapje verder 
dan een regularisatievergunning of regulariserende 
melding, aangezien het rectroactief het aanvanke-

lijk strafbare karakter – wegens niet-conforme 
uitvoering van de vergunning of melding – voor de 
gevalideerde handelingen wegneemt. Artikel 101, 
§ 4 DRO bepaalt namelijk dat de gevalideerde han-
delingen onweerlegbaar worden vermoed op een 
planconforme wijze te zijn verricht vanaf de aanvang 
van de uitvoering van de werkzaamheden. Hiermee 
werd tegemoetgekomen aan het advies van de Hoge 
Raad voor Herstelbeleid, die er op had gewezen dat 
met het as-builtattestmoet worden aangenomen dat 
de kwestieuze constructie ab initio werd opgericht 
in overeenstemming met de bouwplannen, zodat er 
nooit sprake was van een stedenbouwkundig misdrijf 
uit hoofde van een niet-conforme uitvoering247. Het 
onweerlegbaar vermoeden kan pas worden inge-
roepen hetzij vanaf de 31ste dag na de opname van 
het as-builtattestin het vergunningenregister, hetzij 
vanaf het ogenblik dat de Raad voor vergunningsbe-
twistingen zich heeft uitgesproken over een annula-
tieberoep dat werd ingesteld vóór die datum248. De 
dertigdagentermijn stemt overeen met de termijn 
voor het aanhangig maken van een beroep tegen een 
valideringsbeslissing bij de Raad voor vergunningen-
betwistingen zoals bepaald in artikel 133/71, § 2, eer-
ste lid, 2° DRO. 

Dit onweerlegbaar vermoeden zal – analoog aan de 
vaste cassatierechtspraak inzake onwettige regularisa-
tievergunningen249 – niet kunnen worden ingeroepen 
tegenover de strafrechter of de burgerlijke rechter 
voor wie een exceptie van onwettigheid wordt opge-
worpen ten aanzien van een onwettig gevalideerd as-
builtattest, bv. omdat het attest geen betrekking heeft 
op marginale afwijkingen of omdat het attest en/of de 
validering ervan niet afdoende zijn gemotiveerd. De 
rechter mag volgens artikel 159 Gw. immers nooit re-
kening houden met onwettige administratieve rechts-
handelingen. In dit verband kan worden opgemerkt 
dat artikel 102 DRO het agentschap RO-Vlaanderen 
belast met een steekproefsgewijze controle van 
de kwaliteit van de valideringsprocessen met de mo-
gelijkheid – voor de Vlaamse regering – om aan in ge-
breke blijvende gemeenten bindende aanwijzingen te 
geven over de te nemen remediërende maatregelen.

237  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 49; Amendementen, Parl.
St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 26.

238  Artikel 100, § 1-2 DRO.
239  Artikel 105, § 1, 1° en 3°-5° DRO.
240  Artikel 100, § 2, tweede lid DRO.
241  Artikel 100, § 3, eerste lid DRO.
242  De procedures die hierna worden beschreven staan op overzichte-

lijke wijze schematisch voorgesteld in de memorie van toelichting, 
Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 105.

243  Artikel 100, § 3, tweede lid DRO.
244  Artikel 105, § 1, 1° DRO.
245  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 102, nr. 

330.
246  Artikel 101, § 2-3 DRO.

247  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 102, nr. 
331.

248  Artikel 101, § 4, tweede lid DRO.
249  Vgl. Cass. 13 september 2005, P.05.0369.N, met noot Pierre LE-

FRANC, “De regularisatievergunning ontneemt de stedenbouwkun-
dige inspecteur of het college van burgemeester en schepenen niet 
de bevoegdheid om herstel te vorderen”, TMR 2008, 632-638.



R E C H T S L E E R

108

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4

In geval van een weigering van het as-builtattest 
door de attesterende instantie beschikt de aanvrager, 
onverminderd de gemeenrechtelijke rechtsmiddelen, 
over drie mogelijkheden. Artikel 103 hierover werd 
via amendement grondig herschreven, omdat uit de 
hoorzittingen was gebleken dat de ontwerptekst on-
voldoende duidelijk was250. 

– Ofwel kan de aanvrager de nodige hande-
lingen stellen om tegemoet te komen aan 
de weigeringsmotieven en om vervolgens 
een nieuwe aanvraag in te dienen. Artikel 103, 
tweede lid DRO stelt uitdrukkelijk dat deze 
handelingen niet vergunning- of meldingsplich-
tig zijn.

– Ofwel kan de aanvrager een aanvraag tot een re-
gularisatievergunning indienen.

– Ofwel kan de aanvrager het college van bur-
gemeester en schepenen of zijn gemach-
tigde verzoeken om het as-builtattest af te 
leveren. Indien het college van burgemeester 
en schepenen of zijn gemachtigde beslist het 
as-builtattest af te leveren, neemt het college 
of zijn gemachtigde tegelijkertijd de beslissing 
tot validering van het as-builtattest. Gelet op 
de rechtsgevolgen van een dergelijke aanvraag 
moet worden geconcludeerd dat deze moge-
lijkheid neerkomt op een georganiseerd admi-
nistratief beroep tegen de weigering van een 
as-builtattest door de attesterende instantie 
of persoon. De vergunningverlenende over-
heid moet immers nagaan of het as-builtattest 
niet ten onrechte werd geweigerd. In het geval 
van een onterechte weigering wordt een re-
gularisatievergunning afgeleverd met hetzelfde 
retroactieve vermoeden van planconformiteit 
als het as-builtattest. Indien de vergunning-
verlenende overheid vaststelt dat de weige-
ring terecht was, kan niettemin een regulari-
satievergunning worden afgeleverd wanneer 
de aanvraag aan de wettelijke voorwaarden 
voldoet251. Een dergelijke ‘gewone’ regulari-
satievergunning zal geen retroactieve kracht 
verwerven in functie van de strafbaarstelling.

Met hetzelfde amendement werd een tweede para-
graaf toegevoegd aan artikel 103 waarin uitdrukkelijk 
wordt bepaald dat beslissingen over de validering 
van het as-builtattest door de aanvrager of belang-

hebbende derden rechtstreeks kunnen worden be-
streden bij de Raad voor Vergunningenbetwis-
tingen. Een beroepstrap bij de deputatie wordt hier 
niet nuttig geacht. De deputatie beoordeelt als be-
stuursorgaan zowel de wettigheid als de opportuni-
teit van de haar in beroep voorgelegde beslissingen. 
Bij een valideringsbeslissing speelt echter een zeer 
kleine discretionaire beoordelingsmarge van het be-
stuur, zodanig dat een opportuniteitstoetsing over-
bodig is. Enkel een wettigheidstoetsing door de Raad 
voor vergunningsbetwistingen dringt zich op252.

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat de 
Vlaamse regering kan bepalen in welke gevallen en op 
welke wijze het college van burgemeester en schepe-
nen (of haar gemachtigde) kan worden gevraagd om 
tijdens de werkzaamheden een advies uit te brengen 
over het al dan niet marginale karakter van afwijkin-
gen van de vergunde of gemelde plannen. Dit advies 
is steeds bindend voor de attesterende instantie bij 
de beoordeling van een latere aanvraag en voor het 
gemeentebestuur bij een latere beslissing over een 
eventuele validering253.

C. Verkavelingsvergunning

Het begrip ‘verkavelen’ wordt gedefinieerd in arti-
kel 92, 14° DRO overeenkomstig het oude artikel 
101 DRO254. Volgens de memorie van toelichting is 
er sprake van verkavelen indien er een juridische 
afsplitsing wordt doorgevoerd door een verkoop, 
verhuring voor meer dan negen jaar of het toestaan 
van een erfpacht of opstalrecht, ook al valt het af-
gesplitste deel samen met een kadastraal perceel255. 
Niet de kadastrale indeling bepaalt dus of er al dan 
niet sprake is van een verkaveling, wel de gestelde 
rechtshandeling.

De verkavelingsplicht is ongewijzigd gebleven en 
geldt voor het opslitsen van gronden met het 
oog op woningbouw. Nieuw is de uitdrukkelijke 
toevoeging dat de verkoop van kavels die het voor-
werp uitmaken van een verkoop van woningen op 
plan eveneens onder de vergunningplicht valt256. De 

250  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 49; Amendementen, Parl.
St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 26-27.

251  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 103, nr. 
335.

252  Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 27.
253  Artikel 105, § 2 DRO.
254  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 90, nr. 

287.
255  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 91, nr. 

288.
256  Artikel 107, § 1, eerste lid DRO.
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mogelijkheid om vrijwillig een verkavelingsvergunning 
aan te vragen werd uitgebreid tot alle gevallen waarbij 
een grond wordt verkaveld voor de aanleg en het 
bebouwen van een terrein voor om het even welke 
andere functie dan woningen257. Volgens het vroegere 
artikel 101, § 2 DRO was een facultatieve verkave-
lingsvergunning enkel mogelijk voor de bouw of de 
aanleg van industriële, ambachtelijke of commerciële 
gebouwen of terreinen.

Nieuw is ook de uitdrukkelijke bevestiging dat een 
verkavelingsvergunning reglementaire voorschrif-
ten moet bevatten aangaande de wijze waarop de 
verkaveling ingericht wordt en de kavels bebouwd 
kunnen worden. Hoewel die mogelijkheid (laat staan 
verplichting) vroeger niet uitdrukkelijk was voorzien, 
werd door de rechtspraak toch algemeen aanvaard 
dat een verkavelingsvergunning verordenende voor-
schriften kon bevatten. De verkavelingsvergunning 
heeft een hybride karakter: het is enerzijds een in-
dividuele administratieve rechtshandeling (met name 
de toelating om een bepaalde grond op te splitsen in 
meerdere kavels), en anderzijds heeft het een regle-
mentair karakter (met name de stedenbouwkundige 
voorschriften die een toetsingskader vormen voor 
de afgifte van stedenbouwkundige vergunningen). In 
de memorie van toelichting wordt benadrukt dat en-
kel de eerste rechtshandeling onderworpen is aan de 
formele motiveringsplicht, en de reglementaire bepa-
lingen niet258. Het is de vraag of het inschrijven van 
een uitdrukkelijke rechtsgrond voor het reglemen-
taire karakter voor de verkavelingsvoorschriften alle 
juridische vragen in dit verband oplost. In dit verband 
wijst T. EYSKENS259 op een verschil in rechtspraak 
van de Nederlandstalige en de Franstalige kamers van 
de Raad van State in verband met de toepassing van 
de exceptie van onwettigheid op de reglementaire 
bepalingen van een verkavelingsvergunning. Volgens 
de Nederlandstalige kamers hebben de verorden-
dende bepalingen van een verkavelingsvergunning 
niet tot gevolg dat zij het karakter van de individuele 
rechtscheppende beschikking van een dergelijke ver-
gunning wezenlijk zouden wijzigen en is een exceptie 
van onwettigheid bijgevolg niet mogelijk. Volgens de 
Franstalige kamers kan de toepassing van de veror-
dendende bepalingen van een verkavelingsvergunning 

integendeel wel te allen tijde worden geweigerd met 
toepassing van de exceptie van onwettigheid, gelet op 
de tweeledige aard van een verkavelingsvergunning. 
Het lijkt er op dat de Nederlandstalige kamers hun 
rechtspraak niet langer zullen kunnen aanhouden, ge-
let op deze uitdrukkelijke decretale bevestiging van 
de tweeledige aard van een verkavelingsvergunning. 
Ook een andere vraag die hiermee verband houdt 
– met name de vraag in welke mate de houder van 
een verkavelingsvergunning, gelet op het individuele 
dan wel reglementaire karakter ervan, afstand kan 
doen van zijn vergunning260 – wordt nu uitdrukkelijk 
geregeld in artikel 133/29 DRO (zie verder).

Artikel 108 DRO bevestigt uitdrukkelijk dat bij de uit-
voering van een verkavelingsvergunning de uitvoe-
ring van lasten desgevallend kan worden gecom-
bineerd met het geven van de nodige waarborgen. 
Dit kan om praktische redenen nuttig zijn. Het is bij-
voorbeeld niet steeds zinvol om de trottoirs aan te 
leggen voordat de woningen gebouwd zijn omdat de 
trottoirs beschadigd kunnen worden door op- en af-
rijdende vrachtwagens. Het kan daarom aangewezen 
zijn dat de verkavelaar de trottoirs niet zelf aanlegt, 
maar voor de kostprijs daarvan een financiële waar-
borg aan de gemeente stort, die dan later de trottoirs 
kan (laten) aanleggen261.

In verband met de uitvoering van de lasten die zijn 
verbonden aan een verkavelingsvergunning, voorziet 
artikel 108, § 2 DRO uitdrukkelijk dat de verkave-
lingsakte kan worden verleden voor elke verkave-
lingsfase. Dit heeft betrekking op de mogelijkheid die 
is voorzien in artikel 113, eerste lid DRO om een 
verkavelingsproject in verschillende fasen te vergun-
nen (zie verder)262. Wel valt op te merken dat het 
principiële verbod om kavels te verkopen, te ver-
huren of een erfpacht- of opstalrecht te verlenen 
vooraleer de verkavelingsakte door de instrumente-
rende ambtenaar is verleden, niet geldt voor de over-
dracht van sociale woongelegenheden binnen 
een privaat verkavelingsproject of door een sociale 
woonorganisatie263. Hiervoor gelden immers reeds 

257  Artikel 107, § 1, tweede lid DRO.
258  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 112, nr. 

364.
259  T. EYSKENS, “Over het tweeslachtige karakter van een verkave-

lingsvergunning: tegelijk van verordenende en van individuele aard”,  
(noot onder RvS 23 februari 2006, nr. 155.477, gemeente Sint-Gillis-
Waas), T.R.O.S. 2007, 247-253.

260  Ibidem, 252, nr. 13.
261  Zie hierover de memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 

2011/1, nr. 365, met een verwijzing naar rechsleer die een mogelijk 
probleem in dit verband signaleerde: S. LUST m.m.v. D. LINDEMANS 
en Y. LOIX, “Vergunningen” in B. HUBEAU en W.  VANDEVYVERE, 
Handboek Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, Brugge, die Keure, 
2004, 602.

262  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 113, nr. 
366.

263  Artikel 108, § 1, tweede lid DRO.
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voldoende waarborgen, bijvoorbeeld een attestering 
door de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen 
(VMSW) en een controle door de toezichthoudende 
overheid in de zin van artikel 29bis van de Vlaamse 
Wooncode264.

Artikel 109, § 1 DRO breidt het principe dat de ver-
kavelingsvergunning geldt als stedenbouw-
kundige vergunning voor de wegeniswerken uit 
tot meerdere werken die betrekking hebben op het 
bouwrijp maken van de gronden, namelijk het wij-
zigen van het reliëf van de bodem, het ontbossen 
(onverminderd de boscompensatieplicht voorzien in 
artikel 90bis van het bosdecreet) en het afbreken van 
constructies. Dit geldt enkel voor zover de aanvraag 
op die punten voldoet aan de vereisten inzake ont-
vankelijkheid en volledigheid van een stedenbouw-
kundige vergunningsaanvraag. De gelijkstelling met 
een stedenbouwkundige vergunning geldt niet voor 
inrichtingen die aan de milieuvergunningplicht of mi-
lieumeldingsplicht zijn onderworpen.

Artikel 109, § 2 DRO schrapt de procedure 
waarbij de gouverneur de gemeenteraad sa-
menroept indien er een beroep werd ingesteld bij 
de deputatie in het geval de gemeenteraad zich niet 
had uitgesproken over de wegenis265. Artikel 109,  
§ 2 DRO behoudt de principiële bevoegdheid van de 
gemeenteraad omtrent de zaak van de wegen, maar 
voorziet dat de gemeenteraad uiterlijk dient te beslis-
sen op de tweede raadszitting waarop de zaak van 
de wegen is geagendeerd, zoniet wordt de beslissing 
over de wegen geacht ongunstig te zijn. In dit verband 
moet worden opgemerkt dat de decreetgever aldus 
nog steeds geen oplossing biedt voor het gebrek aan 
rechtsbescherming tegen willekeurige of onwettige 
weigeringen van de gemeenteraad. De rechtsbescher-
ming blijft aldus beperkt tot het algemeen administra-
tief toezicht van de gouverneur en/of een verzoek 
tot vernietiging en/of schorsing bij de Raad van State. 
Die instanties kunnen echter het besluit van de ge-
meenteraad hooguit schorsen en/of vernietigen, maar 
geen ander besluit in de plaats stellen266. De rechts-
bescherming gaat er eigenlijk nog op achteruit, aan-
gezien nu zelfs geen mogelijkheid meer bestaat om 
de zaak van de wegen geagendeerd te krijgen op de 

gemeenteraad indien het college van burgemeester 
en schepenen hiervoor onwillig is.

In dit verband rijst de vraag wat een aanvrager moet 
doen indien zijn verkavelingsaanvraag wordt afgewe-
zen door het college van burgemeester en schepenen 
omwille van een (al dan niet stilzwijgende) weigering 
door de gemeenteraad over de zaak van de wegen. In 
het arrest n.v. Ossegoor oordeelde de Raad van State 
dat de beslissing over het wegentracé “intrinsiek ver-
bonden” is met de beslissing over de verkavelings-
vergunning en dat deze beslissing niet rechtstreeks 
kan worden bestreden bij de Raad van State zonder 
eerst het georganiseerde beroep bij de deputatie uit 
te putten samen met het beroep over de weigering 
van de verkavelingsvergunning267. Het afschaffen van 
de mogelijkheid van de gouverneur om tijdens de 
beroepsprocedure bij de deputatie de gemeente-
raad samen te roepen over de zaak van de wegen 
betekent evenwel dat een beroep bij de deputatie 
tegen een verkavelingsweigering zinloos is geworden 
indien de gemeenteraad de wegenis niet heeft goed-
gekeurd. De deputatie kan wegens gebrek aan een 
uitdrukkelijke decretale bepaling de gemeenteraad 
niet samenroepen en zonder goedkeuring van de 
wegenis kan de deputatie de verkavelingsvergunning 
niet verlenen268. Bovendien heeft de Raad van State 
zeer recent uitdrukkelijk bevestigd dat de beslissing 
van de gemeenteraad over de wegenis geen voor-
bereidende handeling van de verkavelingsvergunning 
is, maar integendeel een autonome bevoegdheid van 
de gemeenteraad die rechtstreeks voortvloeit uit het 
gemeentedecreet269. Er bestaat bijgevolg geen enkele 
vorm van georganiseerd administratief beroep indien 
de gemeenteraad de wegenis (al dan niet stilzwijgend) 
weigert, noch tegen de beslissing omtrent de wegenis, 
noch tegen de verkavelingsweigering. De gemeente 
kan op die manier een verkavelingsdossier met aanleg 
van wegenis voor vele jaren blokkeren en dit zelfs 
zonder enige motivering of beslissing, door het lou-
tere stilzwijgen van de gemeenteraad. Er bestaat zelfs 
geen enkele garantie dat de gemeenteraad na een 
eventuele vernietiging van de eerste (stilzwijgende) 
beslissing door de Raad van State niet opnieuw de-
zelfde houding zal aannemen. Het ontbreken van een 
efficiënte rechtsbescherming tegen een onrechtmatig 
handelende onwillige gemeente over de wegenis is 
naar ons aanvoelen een ernstige lacune in het DRO. 

264  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 113, nr. 
367.

265  Vroeger artikel 133, § 1, derde lid DRO.
266  D. ERREYGERS, “Artikel 56, § 1, 2° van het decreet betreffende de 

ruimtelijke ordening: het besluit van de gemeenteraad over de zaak 
van de wegen. Mag de gemeenteraad een verkavelingsbeleid voe-
ren?”, T.R.O.S. 1999, 8.

267  RvS 27 maart 2007, nr. 169.455, nv Ossegoor,  met noot R. VEKE-
MAN, “Het gemeenteraadsbeluist betreffende de uitrusting van de 
wegen in een verkaveling”, T.Gem. 2008, 235-236.

268  Vgl. RvS 27 mei 2005, nr. 145.089, Wuyts; RvS 24 februari 2005, nr. 
141.216, Kervyn de Volkaersbeke.

269  RvS 12 januari 2009, 189.415, nv Extensa.
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D. Bijzondere bepalingen voor alle vergunnin-
gen

1. Karakteristieken

Artikel 114 bevestigt het algemeen aanvaarde prin-
cipe dat stedenbouwkundige en verkavelingsvergun-
ningen een zakelijk karakter hebben270 en dat zij 
worden verleend onder voorbehoud van burger-
lijke rechten271. De bestaande272 uitzondering op 
dit principe wordt eveneens herbevestigd, namelijk 
dat een verkavelingsvergunning de door de mens ge-
vestigde erfdienstbaarheden273 en de bij overeen-
komst vastgestelde verplichtingen met betrekking tot 
het grondgebruik teniet doet, voor zover zij met de 
vergunning onverenigbaar zijn en uitdrukkelijk in de 
aanvraag werden vermeld, en dit zonder afbreuk te 
doen aan een eventueel recht op schadevergoeding.

Een andere uitzondering op het zakelijke karakter, 
specifiek voor de verkavelingsvergunning, vinden we 
terug in artikel 133/28 DRO, waarin is bepaald dat 
enkel de eigenaar van een kavel die is gelegen in een 
niet-vervallen verkavelingsvergunning een wijziging 
van de verkavelingsvergunning kan aanvragen 
voor het deel dat hij in eigendom heeft. Het recht 
om een verkavelingswijziging aan te vragen – bv. tot 
wijziging van één of meerdere verkavelingsvoorschrif-
ten – is dus beperkt tot de kavels die in eigendom zijn 
van de aanvrager(s) en kan geen betrekking hebben 
op de volledige verkaveling indien die niet volledig in 
handen is van de aanvrager(s). Hier legt het decreet 
dus een duidelijke link tussen de identiteit van de aan-
vrager en het eigendomsrecht van de kavels waarop 
de aanvraag tot wijziging betrekking heeft, wat wijst 
op een persoonlijk recht. De decreetgever voorziet 
de link met het eigendomsrecht op de betreffende 
gronden enkel voor een aanvraag tot wijziging van een 

bestaande verkavelingsvergunning, maar niet voor 
aanvragen voor een nieuwe verkavelingsvergunning. 
In de rechtsleer wordt opgemerkt dat er weinig re-
denen te bedenken zijn waarom de regel enkel zou 
gelden voor wijzigingsaanvragen en niet voor nieuwe 
verkavelingsaanvragen274. In dit verband kan worden 
opgemerkt dat het ministerieel besluit over de vol-
ledigverklaring van een verkavelingsaanvraag bepaalt 
dat de aanvrager een document moet voorleggen 
waaruit blijkt dat de aanvrager eigenaar van de gron-
den is, dan wel door de eigenaar gemachtigd is275.

Een gevolg van het zakelijke karakter is dat de vergun-
ning zonder plichtplegingen kan worden overgedra-
gen276. Indien er lasten zijn verbonden aan de vergun-
ning, blijft de overdrager evenwel gehouden jegens 
de vergunningverlenende overheid, tenzij die met de 
substitutie van haar schuldenaar heeft ingestemd277. 
Deze beginselen vormen volgens de memorie van 
toelichting de administratiefrechtelijke pendant van 
de principes van artikelen 1237 en 1271 BW278.

2. Beoordelingscriteria

Op het vlak van de beoordelingselementen waar-
mee de vergunningverlenende overheid mag of 
moet rekening houden bij de beoordeling van een 
aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning 
werden fundamentele wijzigingen aangebracht. Voor-
eerst wordt het begrip ‘goede ruimtelijke ordening’ 
voor het eerst verder ingevuld door de decreetge-
ver zelf en gebeurt dit bovendien op een manier die 
– o.a. door een uitdrukkelijke verwijzing naar het 
(doelstellingen)artikel 4 DRO – duidelijk veel breder 
gaat dan de soms zeer rigide rechtspraak van de Raad 
van State op dit punt. Bovendien wordt via de secto-
rale adviezen een formele link gelegd tussen steden-
bouwkundige vergunningsbeslissingen en sectorale 
wetgeving en beleidsoverwegingen. Op die manier 
sluiten artikelen 117 e.v. DRO aan bij de tendens om 
te streven naar een meer integrale benadering van 
de ruimtelijke ordening, zoals ook reeds was geble-
ken uit de bespreking van artikel 54 DRO m.b.t. het 

270  B. BOUCKAERT en T. DE WAELE, Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw 
in het Vlaamse Gewest, Brugge, Vanden Broele, 2004, 176; R. VEKE-
MAN, Ruimtelijke ordening en stedenbouw. Planologie, verordeningen en 
vergunningen, Mechelen, Kluwer, 2004, 261-266.

271  Zie bv. RvS 14 april 2008, nr. 182.043, Van de Velde; RvS 1 augus-
tus 2007, nr. 173.800, Creten; D. LINDEMANS en D. BLANCKE, De 
bouw- en verkavelingsvergunning in het Vlaamse Gewest, Heule, UGA, 
1997, 17-18; over het specifieke vraagstuk van de beoordeling van 
burenhinder (art. 544 BW) in het kader van de beoordeling van 
de goede ruimtelijke ordening, zie P.-J. DEFOORT, “De goede ruim-
telijke ordening en vergunningen. Een juridisch overzicht”, T.R.O.S. 
2008, 111-112, nr. 21.

272  Zie het vroegere artikel 133, § 2 DRO.
273  In tegenstelling tot de natuurlijke erfdienstbaarheden en de wet-

telijke erfdienstbaarheden vermeld in het Burgerlijk Wetboek of in 
andere specifieke wetten zoals het Veldwetboek (zie hierover meer 
in de memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, nr. 
389).

274  Zie hierover DE PRETER, “De derde in de procedure tot het ver-
krijgen van een stedenbouwkundige vergunning of een verkavelings-
vergunning”, T.R.O.S. 2007, 6-7.

275  Artikel 1, b) van het ministerieel besluit van 6 februari 1971 tot 
vaststelling van de voorwaarden waaraan een verkavelingsaanvraag 
moet voldoen om als volledig te worden beschouwd.

276  Artikel 115, eerste lid DRO.
277  Artikel 115, tweede lid DRO.
278  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 121, nr. 

391.



R E C H T S L E E R

112

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4

bredere toepassingsveld van de stedenbouwkundige 
voorschriften in stedenbouwkundige verordeningen 
en in RUP’s (zie hoger).

Volgens artikel 117, § 1 DRO kan een stedenbouw-
kundige vergunning worden geweigerd op basis van 
de volgende beoordelingselementen. 

1) De verenigbaarheid met de stedenbouwkun-
dige voorschriften of de verkavelingsvoor-
schriften, voor zover daarvan niet op geldige 
wijze is afgeweken.

2) De verenigbaarheid met de goede ruimtelijke 
ordening zoals omschreven in artikel 117, § 2 
DRO.

3) De decretale beoordelingselementen die zijn 
vermeld in de artikelen 121-124 DRO.

4) De verenigbaarheid met de normen en per-
centages betreffende de verwezenlijking van 
een sociaal of bescheiden woonaanbod, vast-
gesteld overeenkomstig het decreet grond- en 
pandenbeleid.

5) De watertoets.

De artikelen 118-120 DRO voegen daar nog een aan-
tal mogelijke weigeringsredenen aan toe. 

6) Negatieve anticipatie op een voorlopig vastge-
steld RUP.

7) Strijdigheid met wettelijke normen uit andere 
beleidsvelden op basis van een verplicht in te 
winnen advies of indien dit manifest uit het 
aanvraagdossier blijkt.

8) Onwenselijkheid in het licht van doelstellin-
gen of zorgplichten uit andere beleidsvelden 
indien dit blijkt uit een verplicht in te winnen 
advies.

Indien de aanvraag onverenigbaar is met één van die 
elementen moet de vergunning volgens artikel 117,  
§ 1, eerste lid worden geweigerd, behalve indien door 
het opleggen van (beperkte) voorwaarden de aan-
vraag toch in overeenstemming kan worden gebracht 
met “het recht en de goede ruimtelijke ordening” (zie 
verder). Artikel 119 DRO voorziet specifiek in de mo-
gelijkheid om in een vergunning voorwaarden op te 
leggen die moeten waarborgen dat een aanvraag de 
sectorale wettelijke normen naleeft. Hierna worden 
de acht voormelde beoordelingscriteria één voor één 
besproken.

2.1. De verenigbaarheid met de stedenbouwkundige  
voorschriften of verkavelingsvoorschriften

Stedenbouwkundige voorschriften komen voor in 
de gewestplannen, de BPA’s, de RUP’s of de steden-
bouwkundige verordeningen279, verkavelingsvoor-
schriften in een verkavelingsvergunning. De vergun-
ningverlenende overheid dient voldoende duidelijk 
aan te geven waarom hij van oordeel is dat de aan-
vraag in overeenstemming is met de stedenbouw-
kundige voorschriften280. Indien een aanvraag niet 
in overeenstemming is met de stedenbouwkundige 
voorschriften kan niettemin een vergunning worden 
afgeleverd indien de aanvraag voldoet aan de decre-
tale afwijkingsmogelijkheden voorzien in de artikelen 
125 e.v. DRO. Er kan worden opgemerkt dat die re-
gels uitzonderingsregels zijn en dat de overheid niet 
verplicht is om uit eigen beweging systematisch de 
toepassing ervan te overwegen, zeker niet wanneer 
de aanvrager niet op de één of de andere wijze zou 
hebben aangedrongen op de toepassing van de uit-
zonderingsregeling281. De vraag rijst of dit principe in 
dezelfde mate blijft gelden voor de ‘basisrechten voor 
zonevreemde constructies’282 die immers – zoals het 
woord zelf zegt – zijn opgevat als ‘basisrechten’.

2.2. De verenigbaarheid met de goede ruimtelijke  
ordening

Zoals gezegd wordt het begrip ‘goede ruimtelijke or-
dening’ vanaf nu decretaal omschreven aan de hand 
van drie categorieën van criteria. De Vlaamse 
regering kan evenwel integrale ruimtelijke voor-
waarden bepalen ter beoordeling van de inpassing 
van welbepaalde handelingstypes of van handelingen 
in specifieke gebieden. Dit kan zowel thematisch als 
gebiedsgericht gebeuren. Het is volgens de memorie 
van toelichting de bedoeling om de integrale ruim-
telijke voorwaarden aan te wenden in sectoren en 
gevallen waarin een groot deel van de vergunnings-
voorschriften vandaag gelijkluidend zijn met het oog 
op deregulering, transparantie en het wegwerken van 
vertragingen in de uitreiking van vergunningen. Indien 
de gemeenschappelijke, relevante kenmerken van 
handelingen of handelingstypes niet in kaart kunnen 
worden gebracht, is de individuele beoordeling in het 
kader van de behandeling van de vergunningsaanvraag 
het aangewezen instrument. Dergelijk maatwerk is 
volgens de memorie van toelichting in ieder geval ge-

279  Artikel 2, § 1, 17° DRO.
280  RvS 8 september 2008, nr. 186.113, Blanken.
281  RvS 20 maart 2006, nr. 156.563, Clarebout.
282  Artikelen 133/1-133/13 DRO.
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boden “wanneer er sprake is van een uniek bedrijf, een 
unieke ligging of unieke ruimtelijke gevolgen”283.  De inte-
grale ruimtelijke voorwaarden kunnen geen afbreuk 
doen aan strengere planologische of verkavelingsvoor-
waarden. Dit is een logische (en eigenlijk overbodige) 
bepaling, nu de integrale ruimtelijke voorwaarden een 
toetsingskader vormen voor de beoordeling van de 
goede ruimtelijke ordening en de beoordeling van de 
goede ruimtelijke ordening slechts aan de orde komt 
indien de aanvraag voldoet aan de stedenbouwkun-
dige of verkavelingsvoorschriften, behoudens de de-
cretale afwijkingsmogelijkheden284.

De beoordelingscriteria zijn drieërlei. 

1) Het eerste criterium bevat een opsomming van 
enerzijds elementen die zuiver stedenbouwkundig 
van aard zijn en die handelen over de inpasbaar-
heid in de onmiddellijke en ruimere omge-
ving285, nl. de functionele inpasbaarheid, de schaal, het 
ruimtegebruik en de bouwdichtheid, visueel-vorme-
lijke elementen, cultuurhistorische aspecten en het 
bodemreliëf. Anderzijds voorziet de opsomming van 
het eerste criterium elementen die verder reiken dan 
het louter ‘stedenbouwkundige’, maar die integendeel 
betrekking hebben op de mogelijke beïnvloeding van 
de leefbaarheid van de omgeving, met name de mobi-
liteitsimpact286, hinderaspecten287, gezondheid288, ge-
bruiksgenot en veiligheid in het algemeen289. Artikel 
117 bepaalt dat de aanvraag niet systematisch moet 
worden getoetst aan alle opgesomde punten, maar 
enkel aan die punten die noodzakelijk of relevant zijn, 

“d.w.z. als er een wettelijke (in de ruime zin) verplichting 
of een klare aanleiding is om deze punten in rekening te 
brengt”290.

De belangrijkste wijziging hierbij is ongetwijfeld de 
uitdrukkelijke verwijzing naar de doelstellin-
gen van artikel 4 DRO. Hiermee wordt een einde 
gesteld aan een discussie in rechtspraak en rechtsleer. 
Waar het Grondwettelijk Hof liet uitschijnen dat de 
vergunningverlenende overheid rekening moet hou-
den met artikel 4 DRO291, was de Raad van State – na 
een aanvankelijke aarzeling – van oordeel dat artikel 
4 DRO diende te worden samengelezen met artikel 
3 DRO, zodat artikel 4 DRO enkel betrekking had 
op ruimtelijke structuurplannen en uitvoeringsplan-
nen en stedenbouwkundige verordeningen en geen 
rechtsgrond vormde voor de beoordeling van ver-
gunningen292. Het Hof van Cassatie van zijn kant lijkt 
– weliswaar in het kader van een herstelvordering 
– van oordeel dat de notie ‘goede ruimtelijke orde-
ning’ dient te worden beoordeeld in het licht van 
artikel 4 DRO293. Door de nieuwe uitdrukkelijke de-
cretale verwijzing naar artikel 4 DRO zal de Raad van 

283  Volgens de memorie van toelichting, (Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
2011/1, 126, nr. 403) betreft het een overenting van de systematiek 
van de integrale milieuvoorwaarden naar de ruimtelijke ordening 
(art. 5.1.1 van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene be-
palingen inzake milieubeleid, met een eerste uitvoeringsbesluit van 
15 september 2004 voor standaarddragers en -carosseriebedrijven 
en standaardhoutbewerkingsbedrijven); zie hierover I. LARMUSEAU, 
“Het Vlaamse Gewest: integraal vóór of tegen de integrale milieu-
voorwaarden?” in N. TEESING (ed.), Aan de grens van de milieuvergun-
ning, Verslag van het congres van de VVOR en de VMR van 31 mei 
2007, Den Haag, Boom Juridische uitgevers, 2007, 23-31.

284  Zie ook RvS 27 maart 2007, nr. 169.452, Helsen en RvS. 22 mei 2006, 
nr. 159.064, Geeraerts, waarin wordt gesteld dat de beoordeling van 
de goede ruimtelijke ordening pas aan de orde komt wanneer een 
bouwproject daadwerkelijk bestemmingsconform is.

285  De inpasbaarheid in de onmiddellijke en ruimere omgeving is sinds 
oudsher het traditionele beoordelingscriterium  (voor voorbeelden 
uit de rechtspraak zie . P-J. DEFOORT, “De goede ruimtelijke orde-
ning en vergunningen. Een juridisch overzicht”, T.R.O.S. 2008, 106-
107).

286  Bv. RvS 26 mei 2008, nr. 183.365, Hellawell; RvS 18 maart 2008, Ver-
helst; RvS 22 mei 2006, nr. 159.064, Geeraerts. Dit aspect werd door 
het aanpassings- en aanvullingsdecreet ook toegevoegd aan de lijst 
van aangelegenheden die het voorwerp kunnen uitmaken van een 
stedenbouwkundig voorschrift in een verordening of RUP (art. 54, 
eerste lid, 3° DRO) (zie hoger).

287  Over het feit dat de vergunningverlenende overheid rekening kon 
en moest houden met ‘stedenbouwkundige hinder bestond tot op 
heden geen enkele discussie. Of de vergunningverlenende overheid 
rekening mocht houden met (waarneembare) milieuhinder, zoals 
geluidshinder of geurhinder, bestond uiteenlopende rechtspraak 
(bv. RvS 24 januari 2008, nr. 178.910, Descamps; zie hierover P.-J. 
DEFOORT, “De goede ruimtelijke ordening en vergunningen. Een 
juridisch overzicht”, T.R.O.S. 2008, 111-114).

288  In dit verband kan bijvoorbeeld worden verwezen naar de recht-
spraak over de inplanting van gsm-masten, waarin de Raad van State 
in zijn vaste rechtspraak vrede neemt met een toets aan de speci-
fieke gezondheidsnormen die zijn vastgelegd bij KB en die vier keer 
strenger zijn dan de normen van de Wereldgezondheidsorganisatie 
en 200 keer strenger dan de effectieve risicogrens (o.a. RvS 22 janu-
ari 2008, nr. 178.810, Boone; RvS 28 maart 2008, nr. 181.542, Theunis;  
RvS 26  juni 2008, nr. 184.845, Verbraeken; RvS 8 september 2008, nr. 
186.112, De Wilde). Deze rechtspraak lijkt te kunnen standhouden, 
op voorwaarde dat de vergunningverlenende overheid zijn beslis-
sing afdoende motiveert. Anderzijds zal de vergunning moeten of 
kunnen worden geweigerd indien uit een sectoraal advies blijkt dat 
er bepaalde gezondheidsrisico’s zijn (art. 119 en 120 DRO).

289  Zo oordeelde het Hof van Cassatie in het kader van een herstelvor-
dering dat de vordering tot herstel in de oorspronkelijke toestand 
op grond van brandveiligheidsnormen wel degelijk is genomen op 
motieven die de goede ruimtelijke ordening aanbelangen, aangezien 
de brandveiligheidsnormen worden vermeld in artikel 54, eerste lid, 
1° DRO inzake de mogelijkheid om dergelijke elementen als steden-
bouwkundig voorschrift op te nemen in een stedenbouwkundige 
verordening (Cass. 28 oktober 2008, P.08.0858.N/1).

290  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, nr. 400.
291  GwH 14 mei 2003, nr. 57/2003, met noot T. DE WAELE, “Zo-

nevreemdheid en het Arbitragehof: enkele bedenkingen”, T.R.O.S. 
2003, 346.

292  Zie bv. RvS 30 september 2008, nr. 186.680, De Ridder; RvS 29 ok-
tober 2008, nr. 187.443, Ravyts; RvS 8 september 2008, nr. 186.112, 
De Wilde. 

293  Cass. 4 november 2008, P.08.0086.N/4.
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State zijn rechtspraak moeten bijsturen. Bij gebrek 
aan gedetailleerde stedenbouwkundige voorschrif-
ten (zie verder punt 3) zal elke vergunningsaanvraag 
dus moeten worden getoetst aan deze doelstellin-
gen294. Hiermee wordt het facetmatige karakter van 
de ruimtelijke ordening ook uitdrukkelijk bevestigd 
op het vergunningenniveau, wat concreet betekent 
dat de overheid zal moeten overgaan tot een gemo-
tiveerde belangenafweging, waarbij de verschillende 
(relevante) elementen die zijn opgesomd in artikel 
4 DRO tegen elkaar moeten worden afgewogen: de 
gevolgen voor het leefmilieu (bv. de gevolgen voor 
natuur en milieu), de culturele, de economische  
(bv. onevenredige meerkosten voor eventuele alter-
natieve oplossingen, voortbestaan van een vergund 
bedrijf, …), de esthetische (bv. de aansluiting op de 
bestaande bebouwing, architectuur, materiaalkeuze, 
…)295 en de sociale gevolgen (bv. de tewerkstelling, 
ongunstige beïnvloeding van de woonomgeving, hin-
der voor de omwonenden…). En last but not least zal 
de aanvraag moeten worden afgewogen tegenover de 
ruimtelijke draagkracht, die volgens artikel 4 DRO hoe 
dan ook steeds de ultieme en doorslaggevende rand-
voorwaarde is296. De voormelde doelstellingen kun-
nen er bijgevolg nooit toe leiden dat afbreuk wordt 
gedaan aan een duurzame ruimtelijke ontwikkeling en 
aan de ruimtelijke draagkracht van de omgeving.

De verwijzing in artikel 117, § 2, eerste lid, 1° DRO 
naar artikel 4 DRO kan o.i. niet los worden gezien 
van de beoordelingsgronden die zijn opgenomen in 
artikel 117, § 2, eerste lid, 2° DRO (beleidsmatig ge-
wenste ontwikkelingen) en in artikel 120 DRO (doel-
stellingen of zorgplichten uit andere beleidsvelden) 
(zie verder).

2) In een tweede punt staat te lezen dat de vergun-
ningverlenende overheid bij de beoordeling van de 
goede ruimtelijke ordening rekening houdt met de in 
de omgeving bestaande toestand, doch dat het ook 

beleidsmatig gewenste ontwikkelingen met betrek-
king tot de aandachtspunten uit het eerste punt in 
rekening kan brengen. Het feit dat de vergunningver-
lenende overheid rekening moet houden met de in 
de omgeving bestaande toestand, is eigenlijk een her-
haling van de criteria uit het eerste punt (zie hoger). 
De decreetgever bevestigt nu evenwel dat de ver-
gunningverlenende overheid voortaan ook rekening 
mag houden met toekomstig gewenste ontwikkelin-
gen, wat impliceert dat een aanvraag desgevallend 
mag afwijken van de bestaande stedenbouwkundige 
toestand van de omgeving297. De minister gaf naar 
aanleiding van de bespreking in de commissie een 
uitgebreide uitleg hierover, met vermelding van een 
aantal concrete voorbeelden297bis.

Zoals gezegd, kan deze bepaling o.i. niet los worden 
gezien van artikel 4 DRO, in die zin dat de beleidsma-
tig gewenste ontwikkelingen gericht moeten zijn op 
een duurzame ruimtelijke ordening en rekening moe-
ten houden met de draagkracht van de omgeving298. 
Randvoorwaarde hierbij is dat de ‘stedenbouwkun-
dige politiek’ die een overheid wenst te voeren, door 
de overheid bekend moet worden gemaakt en dat in 
concreto moet worden onderzocht of een bepaald 
project daaraan beantwoordt299. Hiermee stelde de 
decreetgever een einde aan een andere discussie. 
Met name in welke mate een vergunningverlenende 
overheid elementen uit het structuurplan kan 
aanwenden bij de beoordeling van een ver-
gunningsaanvraag. Artikel 19, § 6 DRO bepaalt 
immers uitdrukkelijk dat structuurplannen geen be-
oordelingsgrond vormen voor vergunningsaanvragen. 
Bepaalde rechtspraak interpreteerde deze bepaling 
zeer strikt, in die zin dat elke formele verwijzing naar 
het structuurplan de vergunningsbeslissing onwettig 
zou maken300. Met verwijzing naar W.  VANDEVYVE-
RE wordt nu aangenomen dat structuurplannen wel-
iswaar geen plaats hebben binnen het legaliteitsluik 
van de beoordeling van een vergunningsaanvraag, 
maar dat een motief van ‘goede ruimtelijke ordening’ 
dat volledig is uitgewerkt, op zichzelf kan staan en de 
opportuniteitsmarge niet overschrijdt (in verhouding 294  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 125, nr. 

400.
295  Voor een voorbeeld waarin de Raad van State het esthetische aspect 

expliciet aanvaardde voor de beoordeling van de goede plaatselijke 
ordening: RvS. 28 juni 2006, nr. 160.736, stad Mortsel.

296 P.-J. DEFOORT, “De goede ruimtelijke ordening en vergunningen. 
Een juridisch overzicht”, T.R.O.S. 2008, 108-109, nr. 18-19.

297  De Raad van State stond in het verleden afkerig tegen motiverin-
gen die rekening hielden met een toekomstgerichte visie (bv. RvS 
6 december 2006, nr. 165.608, Devos), maar was integendeel van 
oordeel dat de vergunningverlenende overheid in de eerste plaats 
rekening moest houden met de bestaande feitelijke toestand (bv. 
RvS 10 oktober 2007, nr. 175.600, Wijns; RvS 11 juli 2006, nr. 161.259, 
Wandels).

297bis  Verslag, Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 22.
298  Artikel 117, § 2, eerste lid, 2° DRO verwijst trouwens uitdrukkelijk 

naar artikel 117, § 2, eerste lid, 1° DRO.
299  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 125, nr. 

401.
300  RvS 30 september 1999, nr. 82.574, C.V. Intercommunale Haviland, 8 

november 2000, nr. 90.722 en 1 juli 2003, nr. 121.147; zie evenwel het 
in voetnoot 52 vermelde arrest Pazmany waarin de Raad van State 
niet struikelde over een verwijzing naar het RSV en het PRS, naast de 
vele andere argumenten uit de motivering van de bestreden beslis-
sing (RvS 25 januari 2006, nr. 154.144, Pazmany en Van Noyen).
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met het legaliteitsluik), niet moet worden geweerd 
omdat er één of andere relatie is met wat hierover 
in het ruimtelijk structuurplan is neergeschreven301. 
Dit betekent o.i. dat een loutere verwijzing naar het 
structuurplan niet zal volstaan om een bepaalde ver-
gunningsbeslissing te verantwoorden. Wél kunnen 
motieven die aan de grondslag liggen van een struc-
tuurplan en die relevant zijn voor de beoordeling van 
de goede ruimtelijke ordening en voor de gewenste 
beleidsmatige ontwikkeling, worden gehanteerd als 
motivering van een vergunningsbeslissing, voor zover 
hiermee geen afbreuk wordt gedaan aan de legali-
teitsbeoordeling, nl. de bestemmingsconformiteit en 
de toets aan de stedenbouwkundige voorschriften.
Dit standpunt is inderdaad logisch in het licht van de 
nieuwe mogelijkheid om beleidsmatig gewenste ont-
wikkelingen mee te nemen in de beoordeling van de 
goede ruimtelijke ordening en ligt bovendien in de lijn 
van de rechtspraak over het vertrouwensbeginsel en 
het rechtszekerheidsbeginsel302, waarbij het is aange-
wezen dat die beleidslijnen worden bekendgemaakt 
en ze voldoende informatie bevatten om een toet-
sing van individuele beslissingen mogelijk te maken303. 
Welk document kan hieraan beter voldoen dan een 
ruimtelijk structuurplan, dat door artikel 18, § 1 DRO 
uitdrukkelijk als een ‘beleidsdocument’ wordt aange-
merkt304? Wel is het zo dat, gelet op de eigen aard van 

de discretionaire bevoegdheid, het bestuur dat een 
beleidslijn heeft uitgevaardigd, steeds in de mogelijk-
heid moet zijn om na te gaan of de toepassing van 
de beleidslijn zich in een concreet geval al dan niet 
opdringt. Een beleidsregel mag dus niet blind worden 
toegepast en ontslaat het bestuur niet deze in het 
concrete geval op zijn eigen merites te beoordelen. 
Een afwijking op een vaste beleidslijn zal wel een ex-
tra motivering vereisen305.

3) Ten derde wordt aangenomen dat wanneer een 
aanvraag in overeenstemming is met een RUP 
of een BPA, deze geacht wordt in overeenstem-
ming te zijn met de goede ruimtelijke ordening in 
zoverre het RUP of BPA voorschriften bevat die de 
aandachtspunten vermeld in 1° regelen. Dit ligt in de 
lijn van de rechtspraak van de Raad van State waarin 
wordt geoordeeld dat een verwijzing naar de over-
eenstemming van de aanvraag met een BPA of ver-
kavelingsvergunning kan volstaan als motivering voor 
de beoordeling van de goede ruimtelijke ordening in 
de mate dat het BPA of de verkavelingsvergunning 
dermate gedetailleerd zijn dat ze aan de vergunning-
verlenende overheid geen beoordelingsruimte meer 
laten306.

2.3. De toets aan de specifieke decretale beoordelings-
elementen

2.3.1. Ligging aan een voldoende uitgeruste weg

Artikel 121 DRO herneemt, mits een herformulering 
en mits enkele verduidelijkingen en nuanceringen, de 
bepalingen die zijn voorzien in het vroegere artikel 
100, § 1-2 DRO en artikel 195sexies DRO in verband 
met de vereiste dat het voorwerp van de aanvraag 
voor een stedenbouwkundige vergunning (en dus 
niet een verkavelingsaanvraag) in principe – behou-
dens bepaalde uitzonderingen en in de lijn van de 

301  W. VANDEVYVERE, “De relatie tussen ruimtelijke structuurplan-
nen en het vergunningenbeleid”, (noot onder RvS 30 september 
1999), T.R.O.S. 2000, 25-33; W. VANDEVYVERE, “De relatie tussen 
ruimtelijke structuurplannen en het vergunningenbeleid: the sequel”, 
(noot onder RvS 2 maart 2000, nr. 85.762), T.R.O.S. 2000, 160-163; 
W. VANDEVYVERE, “De relatie tussen ruimtelijke structuurplannen 
en het vergunningenbeleid: nog eens ‘Haviland’”, (noot onder RvS 
8 november 2000, nr. 90.722), T.R.O.S. 2001, 63-68; R. VEKEMAN, 
“Structuurplannen en het vergunningenbeleid”, (noot onder RvS 30 
september 1999, nr. 82.574, Intercommunale Haviland), T.Gem. 2001, 
207-208; zie in dezelfde zin: B. ROELANDTS, “Ruimtelijke structuur-
plannen en rechtsbescherming: een harde noot om kraken”, (noot 
onder RvS 16 februari 2005, nr. 140.739), T.R.O.S. 2005, 246-247. 
In andere zin: M. BOES, “Recente ontwikkelingen inzake ruimtelijke 
ordening” in M. BOES (ed.), Themis 8. Vomingsonderdeel Administratief 
Recht, Brugge, die Keure, 2001, 9-12. Memorie van toelichting, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, nr. 401.

302  Zie bv. RvS 11 januari 2007, nr. 166.567,  Vanhaelen.
303  P. POPELIER, Rechtszekerheid als beginsel voor behoorlijke regelgeving, 

Antwerpen, Intersentia, 1997, 537, nr. 573; P.-J. DEFOORT, “Bevoegd-
heidsverdeling in de ruimtelijke planning. Subsidiariteit: feit of fictie?”, 
T.R.O.S. 2005, 310, 311, nr. 41.

304  P.-J. DEFOORT, “De goede ruimtelijke ordening en vergunningen. 
Een juridisch overzicht”, T.R.O.S. 2008, 110-111, nr. 20. In dit verband 
weze opgemerkt dat de Raad van State zelfs erkent dat beleidsdo-
cumenten zonder juridische waarde, die op een wetenschappelijke 
manier zijn opgesteld (in casu de Biologische Waarderingskaart), 
door een behoorlijk besturende overheid kunnen en moeten in 
rekenschap worden genomen bij het nemen van individuele beslis-
singen (RvS 27 januari 2000, nr. 84.964, WVI). Het is eigenaardig dat 
een structuurplan, dat een ganse procedure met advies en inspraak 
heeft doorlopen dan niet als referentiekader voor individuele beslis-
singen zou mogen dienen.

305  S. DE TAEYE, “Het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbe-
ginsel” in B. HUBEAU en P. POPELIER (eds.), Behoorlijk ruimtelijk orde-
nen. Algemene beginselen van behoorlijk bestuur in de ruimtelijke ordening 
en de stedenbouw, Brugge, die Keure, 2002, 150, nr. 92; D. VANHEULE, 
“Het gelijkheidsbeginsel” in B. HUBEAU en P. POPELIER (eds.), Be-
hoorlijk ruimtelijk ordenen. Algemene beginselen van behoorlijk bestuur 
in de ruimtelijke ordening en de stedenbouw, Brugge, die Keure, 2002, 
190-191, nr. 18- 19 en de in die bijdragen aangehaalde rechtspraak.

306  RvS 17 december 2008, nr. 188.905, Lammertyn; RvS 22 mei 2008, 
nr. 183.314, Ruelens; RvS 14 mei 2008, nr. 182.908, Story; zie ook de 
rechtspraak vermeld in P.-J. DEFOORT, “De goede ruimtelijke orde-
ning en vergunningen. Een juridisch overzicht”, T.R.O.S. 2008, 100, nr. 
9.
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bestaande rechtsleer en rechtspraak307 – moet zijn 
gelegen aan een voldoende uitgeruste weg. Een 
stuk grond dat slechts via een private toegangsweg 
aan de openbare weg paalt, komt dus verder in aan-
merking voor bebouwing, ook al is die toegangsweg 
geen eigendom van de aanvrager en is die private toe-
gangsweg zelf niet voldoende uitgerust308.

Artikel 121, § 2, eerste lid DRO maakt van de over-
gangsmaatregel uit het vroegere artikel 195sexies 
DRO een generieke bepaling die aan de Vlaamse rege-
ring de mogelijkheid geeft om afwijkingen te voor-
zien op het principe van de uitrusting van de weg309.

Artikel 121, § 3 DRO verruimt de uitzonderings-
mogelijkheden voor sociale woonprojecten en 
bedrijventerreinen310. Ook in de gevallen waarin 
de bouwheer tevens verantwoordelijk is voor de 
aanleg van de wegeninfrastructuur die voor de 
realisatie van gebouwen noodzakelijk is, kan worden 
afgeweken van de regel dat de voldoende uitgeruste 
weg moet bestaan op het ogenblik van het afleveren 
van de stedenbouwkundige vergunning voor de aan 
die weg gelegen constructie(s). In dergelijke geval-
len kan de stedenbouwkundige vergunning voor de 
constructies worden afgeleverd van zodra de vergun-
ning voor de wegenis is verleend. In dit verband kan 
worden verwezen naar artikel 109, § 1, 1° DRO dat 
voorziet dat een verkavelingsvergunning met 
wegenisaanleg geldt als stedenbouwkundige 
vergunning voor de aanleg van de verkeerswegen. 
Artikel 121, § 3, tweede lid DRO voorziet dat voor 
de wegeniswerken een financiële waarborg kan wor-
den geëist. Dit is eigenlijk een overbodige bepaling, 
aangezien artikel 112, § 1, tweede lid, 1° DRO deze 
mogelijkheid reeds voorziet.

Artikel 121, § 4 DRO voorziet een aantal uitzonde-
ringen op de verplichting inzake voldoende uitgerus-
te wegen. Zo wordt de tijdsbeperking voor verka-

velingen die zijn goedgekeurd vóór 1 mei 2000 
uit het vroeger artikel 195sexies DRO geschrapt, wat 
betekent dat de voorwaarde van de voldoende uitge-
ruste weg nooit geldt in verkavelingen waar geen of 
beperktere lasten op het vlak van de weguitrusting 
zijn opgelegd. Het zou verwonderen indien er in de 
praktijk nog veel dergelijke verkavelingsvergunningen 
worden afgeleverd. Ten tweede wordt de bestaande 
uitzondering voor land- of tuinbouwbedrijven en 
hun bedrijfswoningen hernomen. Ten derde geldt de 
voorwaarde niet voor het verbouwen, herbouwen 
of uitbreiden van een bestaande constructie. 
Hiermee wordt een einde gemaakt aan de discussie 
over werkzaamheden aan zonevreemde constructies 
die niet zijn gelegen aan een voldoende uitgeruste 
weg (zie verder)311.

2.3.2. Rooilijn of achteruitbouwstrook

Artikel 124, § 1 DRO bevestigt dat geen steden-
bouwkundige vergunning kan worden afgeleverd op 
een stuk grond dat door een rooilijn is getroffen312. 
In dit verband oordeelde de Raad van State dat het 
vroegere artikel 100, § 5 DRO geen betrekking heeft 
op officieuze rooilijnplannen, maar enkel op regelma-
tig vastgestelde of regelmatig opgemaakte rooilijn-
plannen met bindende kracht313. Nieuw is dat wordt 
bepaald dat het principe ook geldt voor een ‘achter-
uitbouwstrook’. Problematisch is dat dit begrip ner-
gens in het decreet wordt gedefinieerd. Volgens de 
memorie van toelichting is dit ‘de grondoppervlakte die 
gelegen is vóór de bouwlijn langs de kant van de weg’. 
Achteruitbouwstroken worden beschouwd als ac-
cessoria bij de rooilijn. Er wordt echter niet verdui-
delijkt hoe en waar deze achteruitbouwstroken juri-
disch zijn of worden vastgelegd. Vermoedelijk wordt 
gedoeld op bouwvrije (tuin)stroken die voorkomen 
in BPA’s, RUP’s en verkavelingen. 

Het ontwerpdecreet voorzag aanvankelijk een aan-
tal uitzonderingen waarbij wel een vergunning kon 
worden verkregen voor een perceel dat was getrof-
fen door een rooilijn of achteruitbouwstrook. Via een 
amendement werd enkel het principe van mogelijke 

307  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 131, nr. 
417. Zie hierover: A. DESMET, “De onvoldoende uitgeruste weg: een 
probleemkind van de ruimtelijke ordening”, T.R.O.S. 2005, 101-115; B. 
BOUCKAERT en T. DE WAELE, Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw 
in het Vlaamse Gewest, Brugge, Vanden Broele, 2004, 247-248; S. LUST 
m.m.v. D. LINDEMANS en Y. LOIX, “Vergunningen” in B. HUBEAU 
en W. VANDEVYVERE, Handboek Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, 
Brugge, die Keure, 2004, 579-581; R. VEKEMAN, Ruimtelijke ordening 
en stedenbouw. Planologie, verordeningen en vergunningen, Mechelen, 
Kluwer, 2004, 503-506.

308  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 131, nr. 
417.

309  Zie het besluit van de Vlaamse regering van 17 november 2006 in-
zake de minimale weguitrusting.

310  Zie het oude artikel 100, § 2 DRO.

311  A. DESMET, “De onvoldoende uitgeruste weg: een probleemkind van 
de ruimtelijke ordening”, T.R.O.S. 2005, 106-109. B. BOUCKAERT en 
T. DE WAELE, Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw in het Vlaamse Ge-
west, Brugge, Vanden Broele, 2004, 109-110, nr. 114; B. ROELANDTS, 
“Zonevreemde exploiteren” in B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE 
(eds.), Ruimtelijke ordening en stedenbouw, Brugge, die Keure, 2004, 
742-743, nr. 34.

312  Zie het oude artikel 100, § 5 DRO.
313  RvS 30 september 2008, nr. 186.617, bvba PPR. Zie over het instru-

ment ‘rooilijn’: M. BOES, “Rooilijnplannen”, NJW 2008, 662-667.
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uitzonderingen behouden, maar wordt het bepalen 
van de voorwaarden overgelaten aan een toekomstig 
decreet over de rooilijnen dat in opmaak is314.

2.3.3. Ligging in een reservatiestrook

Nieuw is nog dat een stedenbouwkundige vergunning 
niet kan worden verleend voor het bouwen van een 
constructie in een reservatiestrook, tenzij voldaan 
is aan één van de vier voorwaarden die in artikel 124, 
§ 2 DRO staan opgesomd. 

De regeling heeft betrekking op ‘nieuwbouw’ en is 
te onderscheiden van de mogelijkheden voor be-
staande zonevreemde constructies in de reser-
vatiestrook. Hiervoor gelden de ‘basisrechten’ voor 
zonevreemde constructies. Artikel 92, 17° DRO, dat 
voorziet in een definitie van zonevreemde construc-
ties, bepaalt immers uitdrukkelijk dat dit ook betrek-
king heeft op constructies gelegen in reservatiestro-
ken315.

De voorwaarden onder dewelke toch kan worden 
gebouwd in een reservatiestrook zijn de volgende316:

1) de aanvraag heeft betrekking op de uitvoering, 
bescherming of instandhouding van handelingen 
die betrekking hebben op openbare infrastruc-
turen of openbare wegen of nutsvoorzieningen 
en kan worden gekaderd binnen de vigerende 
stedenbouwkundige voorschriften;

2) uit de adviezen van de bevoegde instanties blijkt 
dat de reservatiestrook niet binnen vijf jaar na 
afgifte van de vergunning zal worden aangewend 
voor de uitvoering, bescherming of instandhou-
ding van handelingen vermeld in het eerste punt. 
Ook hier geldt dat bij onteigening geen rekening 
wordt gehouden met meerwaarde die voort-
vloeit uit de vergunde werken.

De eerste voorwaarde lijkt ons een overbodige be-
paling, nu hierin enkel wordt bevestigd dat de wer-
ken die conform zijn met de bestemming ‘reserva-
tiestrook’ kunnen worden uitgevoerd, althans wat 
het gewestplanvoorschrift voor ‘reservatiegebieden’ 
betreft317. In die zin is ons niet meteen duidelijk wat 
wordt bedoeld met de opmerking dat buiten het de-

cretale kader van artikel 124, § 2 DRO geen vergun-
ningen kunnen worden afgeleverd, ook niet via een 
ruime interpretatie van artikel 18.7.3 van het Inrich-
tingsbesluit318. De opstellers van het decreet lijken 
bovendien uit het oog te verliezen dat ook de bijlage 
bij het besluit van de Vlaamse Regering van 11 april 
2008 tot vaststelling van nadere regels met betrek-
king tot de vorm en de inhoud van de ruimtelijke 
uitvoeringsplannen een vergelijkbaar typevoorschrift 
bevat, namelijk de overdruk ‘reservatiegebied voor 
lijninfrastructuur’. Dit typevoorschrift laat in principe 
enkel verkeers- en vervoersinfrastructuur toe, naast 
tijdelijke vergunningen die conform zijn met de be-
stemming van de grondkleur319. Voor RUP’s lijkt arti-
kel 124, § 2, eerste lid, 1° DRO ruimere mogelijkhe-
den te bieden in vergelijking met het typevoorschrift 
‘reservatiegebied voor lijninfrastructuur’, door alle 
‘nutsvoorzieningen’ mogelijk te maken en dus niet 
enkel verkeers- en vervoersinfrastructuur. Anderzijds 
laat het typevoorschrift wél alle tijdelijke vergunnin-
gen toe die conform zijn met de bestemming van de 
grondkleur en is het typevoorschrift op dit punt een 
stuk ruimer dan artikel 124, § 2, 2° DRO, aangezien 
het typevoorschrift voor die tijdelijke vergunningen 
geen advies van de bevoegde instantie vereist waaruit 
blijkt dat de reservatiestrook niet binnen vijf jaar na 
afgifte van de vergunning zal worden gerealiseerd. Het 
is niet meteen duidelijk hoe beide bepalingen moeten 
worden samengelezen.

2.3.4. Volume van een bedrijfswoning

Artikel 122 DRO bevestigt dat voor het bouwen of 
uitbreiden van een bedrijfswoning bij een bedrijf in 
een daartoe geschikt bestemmingsgebied een steden-
bouwkundige vergunning kan worden verleend voor 
een volume van ten hoogste 1.000 m³ of 1.250 m³ 
in geval van bewoning door meer dan één met het 
bedrijf verbonden gezin320. Die bepaling heeft betrek-
king op exploitatiewoningen van landbouwbedrijven 
en over bedrijfswoningen in industrie- of kmo-gebie-
den. De reden van de beperking ligt in het feit dat niet 
kan worden aanvaard dat een te groot volume wordt 
ingeplant in een gebied dat in essentie bewaard dient 
te blijven voor de basisbestemming en om misbruiken 
tegen te gaan321.

314  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 51; Amendementen, Parl.
St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 30.

315  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 135, nr. 
428.

316  Artikel 124, § 2 DRO.
317  Zie artikel 18.7.3. KB 28 december 1972 betreffende de gewestplan-

nen, dat alle werken van openbaar nut toelaat.

318  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 135, nr. 
428.

319  Zie het Typevoorschriftbesluit bij de categorie van gebiedsaandui-
ding 8 ‘Lijninfrastructuur’.

320  Zoals in het oude artikel 100, § 1, tweede lid DRO.
321  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 133, nr. 

423.
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2.3.5. Toegankelijkheid voor gehandicapten

Artikel 123 DRO bepaalt dat een stedenbouwkun-
dige vergunning voor een aantal handelingen slechts 
kan worden verleend wanneer is voldaan aan de bij 
of krachtens de wet of het decreet gestelde regels 
betreffende toegang van personen met een 
functiebeperking tot openbare wegen en tot 
voor het publiek toegankelijke onroerende 
goederen322. Het gaat meer bepaald over de han-
delingen vermeld in artikel 93, 1°, 6°, 7° en 8° DRO, 
met name bouw- of aanlegwerken, functiewijzigingen, 
het opsplitsen van een woning of het wijzigen van het 
aantal woongelegenheden (dit is nieuw) en de aanleg 
of wijziging van recreatieve terreinen. Zoals hoger ge-
zegd wordt de wet van 17 juli 1975 betreffende de 
toegang van gehandicapten tot gebouwen toeganke-
lijk voor het publiek opgeheven door artikel 97 van 
het aanpassings- en aanvullingsdecreet. Ter vervanging 
hiervan is een gewestelijke stedenbouwkundige ver-
gunning in opmaak (zie hoger punt III.D. Stedenbouw-
kundige verordeningen).

2.4. De verenigbaarheid met de normen en percentages 
inzake sociaal en bescheiden woningaanbod

Artikel 117, § 1, 3° DRO bepaalt dat een vergunning 
dient te worden geweigerd indien het aangevraagde 
onverenigbaar is met normen en percentages be-
treffende de verwezenlijking van het sociaal of be-
scheiden woonaanbod zoals bedoeld in het decreet 
grond- en pandenbeleid. Dit decreet voorziet in 
een aantal bindende (cijfermatige) objectieven om 
een voldoende aanbod van sociale woningen en ‘be-
scheiden’ woningen te creëren. Bovendien voorziet 
het grond- en pandendecreet in opgelegde minimale 
woningdichtheden, namelijk 35 tot 100 woningen per 
hectare in de stedelijke gebieden en 25 tot 35 wo-
ningen per hectare in het buitengebied323. De vraag 
rijst welke dichtheden moeten worden toegepast in 
een gemeente die volgens RSV gedeeltelijk tot het 
stedelijke gebied behoort wanneer op een ogenblik 
van de aanvraag het stedelijke gebied nog niet werd 
afgebakend324.

Overeenkomstig artikel 117, § 3 DRO moet, indien 
de aanvraag wordt getoetst aan de 25 %-norm in de 
zin van artikel 4.1.7 van het decreet betreffende het 
grond- en pandenbeleid, deze toetsing gebeuren met 
inachtneming van het krachtens dit artikel vastgestel-
de actieprogramma. Dit heeft betrekking de doelstel-
ling om 25 % van de onbebouwde gronden die in 
handen zijn van (semi)publieke rechtspersonen aan 
te wenden voor de uitbouw van een sociaal woning-
aanbod. Dit gebeurt aan de hand van een op te stellen 
gemeentelijk actieprogramma.

2.5. De watertoets

Artikel 117, § 1, 4° DRO verwijst uitdrukkelijk naar 
de zogenaamde ‘watertoets’. Dit is een overbodige 
bepaling, aangezien de watertoets krachtens het de-
creet integraal waterbeleid sowieso van toepassing is 
op stedenbouwkundige vergunningen. De memorie 
van toelichting stelt dat deze weigeringsgrond ex-
pliciet wordt vermeld in het DRO “zodanig dat het 
totaalplaatje van de verplichte weigeringsgronden wordt 
verkregen”325.Voor de inhoudelijke draagwijdte van de 
watertoets kan worden verwezen naar de bestaande 
rechtsleer en naar een samenvatting van de principes 
in de memorie van toelichting326. 

2.6. Negatieve anticipatie op een voorlopig  
vastgesteld RUP of BPA

Artikel 118 DRO herneemt de bestaande regel dat 
een vergunning kan worden geweigerd indien de aan-
vraag onverenigbaar is met een voorlopig vastgesteld 
ontwerp van RUP of BPA327. Dit is dus geen verplich-
ting. Artikel 118 DRO heeft betrekking op “vergun-
ningen”, wat krachtens artikel 92, 13° DRO slaat op 
“een stedebouwkundige of verkavelingsvergunning”. 
De bepaling uit het vroegere artikel 102, § 2 DRO, 
die stelde dat deze weigeringsmogelijkheid ook gold 
voor milieuvergunningen is niet overgenomen in ar-
tikel 118 DRO. Artikel 145/4 DRO voorziet echter in 
een bijzondere afwijkingsregel “voor andere beleids-

322  Zie het oude artikel 100, § 4 DRO.
323  Zie de artikelen 4.1.24 en 4.2.6, § 3 grond- en pandendecreet.
324  Vgl. RvS 17 mei 2005, nr. 144.477, Jamar, T.Gem. 2006, 80-81, noot P.-

J. DEFOORT, “Afbakening van stedelijke gebieden en ‘voorafnames’. 
Over chronologie en bevoegdheden in de stedelijke afbakeningspro-
cessen”.

325  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 127, nr. 
406.

326  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, nr. 407-
408; P. DE SMEDT, De watertoets getoetst,  Larcier, 2008, 166 blz.; I. DE 
SOMERE, “Het enge sectorale beoordelingskader in de ruimtelijke 
ordening doorbroken? Onderzoek naar de zin en onzin van water-
toetsen, natuurtoetsen, habitattoetsen, enz.”, TMR 2008, 156-168.

327  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, nr. 411; 
zie het vroegere artikel 102 DRO voor RUP’s en artikel 43, § 2, vijfde 
lid en artikel 55, § 1 Coördinatiedecreet RO voor BPA’s.



R E C H T S L E E R

119

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4

velden” die stelt dat de mogelijkheden of verplichtin-
gen om af te wijken van stedenbouwkundige voor-
schriften of om rekening te houden met ontwerpen 
van stedenbouwkundige voorschriften uit het DRO 
onder dezelfde voorwaarden gelden voor o.a. milieu-
vergunningen (zie verder).

2.7. Strijdigheid met een wettelijke norm uit een ander 
beleidsveld

2.7.1. Direct werkende sectorale normen

Indien er een strijdigheid met een sectorale 
norm wordt vastgesteld moet de vergunning wor-
den geweigerd, ofwel kan worden geprobeerd om 
via het opleggen van (beperkte) voorwaarden de 
aanvraag in overeenstemming te brengen met die 
normen (zie verder). De strijdigheid met een direct 
werkende norm uit een ander beleidsveld moet blij-
ken uit een verplicht in te winnen advies of uit 
het aanvraagdossier328. 

2.7.2. Bindende adviezen over direct werkende normen

We stippen aan dat in het nieuwe decreet niet langer 
sprake is van “bindende” adviezen329. Niettemin 
rijst de vraag of een advies waaruit blijkt dat de aan-
vraag in strijd is met een direct werkende norm uit 
een ander beleidsveld de facto niet neerkomt op een 
bindend advies (behoudens de mogelijkheid tot het 
opleggen van voorwaarden). Prima facie lijkt het im-
mers moeilijk denkbaar dat de vergunningverlenende 
overheid tot het besluit zou komen dat de adviesver-
lenende instantie zich vergist in zijn wettigheidsbe-
oordeling en zelf een ander wettigheidsoordeel velt. 
Artikel 118 DRO bepaalt overigens dat de vergun-
ning wordt geweigerd – wat duidt op een verplichting 
– indien uit de verplicht in te winnen adviezen blijkt 
dat het aangevraagde strijdig is met direct werkende 
normen uit andere beleidsvelden dan de ruimtelijke 
ordening. Het niet-aanvaarden van de conclusies uit 
een verplicht in te winnen advies zou dus neerkomen 
op het toepassen van een exceptie van ontwettigheid, 
iets wat enkel de rechter toekomt en niet de admi-
nistratieve overheid330. De vergunningverlenende 
overheid die ondanks een negatief advies omwille van 
vermeende strijdigheid met bepaald sectornormen 

toch wenst te vergunnen zal niet anders kunnen dan 
hetzij (beperkte) voorwaarden opleggen om te vol-
doen aan het advies, hetzij vragen aan de adviesver-
lenende instantie om zijn advies te herzien indien de 
vergunningverlenende overheid meent dat er sprake 
is van een vergissing. De vraag rijst of de vergunnin-
genprocedure hiervoor voldoende tijd laat, gelet op 
de dwingende vervaltermijnen om te beslissen over 
de aanvraag (zie verder).

Het bindende karakter van de adviezen wordt op die 
manier zowel uitgebreid als beperkt ten opzichte van 
de vroegere bindende adviezen van artikel 111, § 5 
DRO. “Uitgebreid” omdat artikel 111, § 5 DRO enkel 
bindende adviezen voorzag van de wegbeheerder331 
en voor het beleidsveld onroerend erfgoed. “Beperkt” 
omdat het bindende karakter enkel betrekking kan 
hebben op “direct werkende normen” zoals ge-
definieerd in artikel 119, tweede lid DRO, met name 
“supranationale, wetskrachtige, reglementaire of beschik-
kende bepalingen die op zichzelf volstaan om toepasbaar 
te zijn, zonder dat verdere reglementering met het oog 
op precisering of vervollediging noodzakelijk is”. Het laat 
zich voorspellen dat de discussie zich in de toekomst 
zal verschuiven naar de vraag of er al dan niet sprake 
is van een direct werkende norm, naar analogie met 
de vraag wanneer een internationale norm al dan niet 
directe werking heeft. In dit verband kan worden op-
gemerkt dat een omzendbrief alvast niet te beschou-
wen is als een ‘direct werkende norm’, aangezien om-
zendbrieven geen kracht van wet hebben332.  

2.7.3. Beschermde monumenten en stads- en dorpsge-
zichten

Specifiek voor het advies inzake monumenten 
of constructies gelegen in beschermde stads- 
en dorpsgezichten blijft het bindende advies on-
verkort gelden via een rechtstreekse doorwerking 
van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming 
van monumenten, stads- en dorpsgezichten, zoals 
gewijzigd door artikel 90 van het aanpassings- en 
aanvullingsdecreet. Het nieuwe artikel 11, § 4, vierde 
lid van het monumentendecreet bepaalt nu dat het 
advies van het bevoegde agentschap op bindende 
wijze aangeeft of de stedenbouwkundige vergun-

328  Artikel 119 DRO.
329  Vgl. met het oude artikel 111, § 5 DRO.
330  RvS 12 juli 2007, nr. 173.393, Dossche; RvS 30 juni 2008, nr. 184.941, 

Le Couter; J. THEUNIS, “De ‘exceptie van onwettigheid’ (artikel 159 
G.W.): meer vragen dan antwoorden?”, RW 2007-08, 1270-1272, nr. 
13-17.

331  Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat artikel 177 DRO 
de bindende adviezen van de wegbeheerder bij wijze van overgangs-
maatregel nog tijdelijk behoudt, uiterlijk tot 31 december 2013 (zie 
verder).

332  Zie hierover P.-J. DEFOORT, “Over de juridische grenzen van het 
vergunningen- en planningsbeleid in woonuitbreidingsgebied”, 
T.R.O.S. 2006, 15-16, nr. 15 en 23-24, nr. 25.
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ningverlende overheid de ‘machtiging’ mag geven om 
stedenbouwkundig vergunningplichtige werken uit 
te voeren aan een beschermd monument of aan een 
niet als monument beschermde constructie gelegen 
in een beschermd stads- en dorpsgezicht. Hiermee 
komt de decreetgever tegemoet aan de bestaande 
praktijk dat het bindende advies van Onroerend 
Erfgoed in het kader van een stedenbouwkundige 
vergunning werd beschouwd als een beslissing over 
die machtiging, die is voorzien in artikel 11, § 4 van 
het monumentendecreet333. Het nieuwe artikel 130 
DRO voorziet in soepele afwijkingsmogelijkheden, 
evenwel steeds onder het toezicht van de bevoegde 
Vlaamse administratie voor onroerend erfgoed334. 
Een belangrijke nieuwigheid is de invoering door ar-
tikel 90 van het aanvullings- en aanpassingsdecreet 
van een beroepsprocedure tegen een voornemen 
van het bevoegde agentschap om de machtiging te 
weigeren. Deze beroepsprocedure werd aanzienlijk 
gewijzigd via de goedkeuring van een amendement335. 
Wanneer de vereiste machtiging aangevraagd wordt 
buiten een vergunningsprocedure (zie verder), dan 
wordt voorzien in een eenvoudig administratief be-
roep tegen een eventuele weigeringsbeslissing. Het 
beroep wordt ingesteld bij de Vlaamse Regering, die 
het advies inwint van een expertencommissie. Wan-
neer de machtigingsprocedure geïntegreerd is in een 
reguliere vergunningenprocedure, dan geldt bij een 
eventueel beroep tegen de vergunningsbeslissing 
dat de deputatie, als beroepsinstantie, een uitspraak 
kan doen over de toekenning of de weigering van 
de machtiging, op voorwaarde dat zij het advies van 
de expertencommissie overneemt. De Raad voor 
Vergunningsbetwistingen zal bij de behandeling van 
jurisdictionele beroepen omtrent vergunningsbeslis-
singen waarmee een (weigering tot het verlenen van 
een) machtiging gemoeid is, steeds het (niet-bindend) 
advies van de expertencommissie kunnen inwinnen, 
om aldus een oordeel te kunnen vormen over de 
redelijkheid van de ‘onroerenderfgoedgronden’ die 
(mede) tot de vergunningsbeslissing hebben geleid.

Naast de stedenbouwkundig vergunningplichtige 
werken voorziet artikel 90 van het aanpassings- en 
aanvullingsdecreet ook in gewijzigde regels voor 
de niet-vergunningplichtige werken336. Voor 

beschermde monumenten dient nog steeds een 
machtiging te worden aangevraagd bij het bevoegde 
agentschap. Voor overige constructies gelegen bin-
nen een beschermd stads- en dorpsgezicht wordt 
bepaald dat niet-vergunningplichtige werken moeten 
worden gemeld bij het college van burgemeester en 
schepenen. De aangemelde werken mogen worden 
aangevat vanaf de twintigste dag na de melding, be-
houdens indien het college meedeelt dat de werken 
van aard zijn om de wezenlijke eigenschappen van het 
beschermde geheel te verstoren. In dit geval moet de 
aanmelder een machtiging vragen aan het bevoegde 
agentschap. Over het waarom van deze regeling en 
over de vraag wanneer werken van aard zijn om de 
wezenlijke kenmerken van het beschermde geheel te 
verstoren geeft de memorie van toelichting een aan-
tal richtlijnen en aankopingspunten337.

2.7.4. Inventaris van het bouwkundig erfgoed

Nog met betrekking tot het onroerend erfgoed voert 
artikel 91 van het aanpassings- en aanvullingsdecreet 
met de invoeging van een nieuw artikel 12/1 en artikel 
12/2 in het monumentendecreet een volledig nieuw 
advies in met de rechtsgevolgen voorzien in de arti-
kelen 119 en 120 DRO, met name de onroerenderf-
goedtoets. Deze toets moet gebeuren voor aanvra-
gen van een vergunning voor het “slopen van een als 
bouwkundig erfgoed geïnventariseerde constructie”. 

- De onroerenderfgoedtoets heeft dus enkel be-
trekking op aanvragen voor een sloopvergun-
ning en dus niet voor verbouwingswerken. Hier-
bij rijst de vraag wanneer er sprake is van ‘slopen’, 
aangezien dit begrip niet is gedefinieerd in artikel 
92 DRO. In de bepaling van de onroerenderf-
goedtoets wordt jammer genoeg geen gebruik 
gemaakt van de begrippen ‘afbreken, herbouwen, 
verbouwen en uitbreiden’ die worden gehanteerd 
in artikel 93, 1°, c) DRO. Dit ware nochtans be-
ter geweest, aangezien die begrippen wel worden 
gedefinieerd in artikel 92 DRO. Volgens een gram-
maticale interpretatie zou kunnen worden gear-
gumenteerd dat het begrip ‘slopen’ beperkt is tot 
het (volledig) ‘afbreken’. Volgens een meer teleo-
logische interpretatie lijkt een vergunning voor 
het herbouwen evenzeer onder de onroeren-
derfgoedtoets te moeten vallen, gelet op de defi-
nitie van het begrip ‘herbouwen’: “een constructie 
volledig afbreken, of méér dan veertig procent van de 

333  G. VAN HOORICK, “Monumenten en stads- en dorpsgezichten in 
het Vlaamse Gewest”, T.R.O.S. 2005, 142-143, nr. 20-22.

334  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 130, nr. 
415.

335  Nieuw artikel 11, § 4/1-3 monumentendecreet; Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 
2008-09, nr. 2011/6, 77-78; Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, 
nr. 2011/3, 72-73.

336  Nieuw artikel 11, § 4, tweede-derde lid monumentendecreet.

337  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 319, nr. 
908.
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buitenmuren van een constructie afbreken, en binnen 
het bestaande bouwvolume van de geheel of gedeel-
telijk afgebroken constructie een nieuwe constructie 
bouwen”338. Volgens deze definitie leidt een her-
bouw noodzakelijk tot de bouw van een “nieuwe 
constructie”, wat op zijn beurt impliceert dat de 
bestaande constructie in essentie niet meer blijft 
bestaan339. De doelstelling van de onroerenderf-
goedtoets bestaat er precies in het verlies van erf-
goedwaarden af te wegen tegenover het project 
ten behoeve waarvan de sloopvergunning wordt 
aangevraagd340. Dit alles impliceert dat zowel 
voor een volledige afbraak als voor een vergun-
ning voor het ‘herbouwen’ van een als bouwkun-
dig erfgoed geïnventariseerde constructie de aan-
vraag aan een ‘onroerenderfgoedtoets’ – zijnde 
een advies met de rechtsgevolgen als omschreven 
in de artikelen 119 en 120 DRO – zal moeten 
worden onderworpen. 

- De onroerenderfgoedtoets heeft krachtens ar-
tikel 12/2 van het monumentendecreet betrek-
king op “als bouwkundig erfgoed geïnventariseerde 
constructies”. Hiermee wordt verwezen naar ar-
tikel 12/1 van het monumentendecreet dat be-
paalt dat ‘de Vlaamse Regering een inventaris van het 
bouwkundig erfgoed vaststelt onder de vorm van een 
systematische oplijsting per gemeente, waarbij per 
opgenomen constructie of gezicht een beknopte we-
tenschappelijke beschrijving wordt gevoegd’. De on-
roerenderfgoedtoets heeft, volgens artikel 12/2 
van het monumentendecreet dus enkel betrek-
king op de individueel beschreven construc-
ties en niet op de panden die behoren tot een 
beschreven ‘gezicht’. Dit is een belangrijke nuance, 
nu de bestaande inventarissen van het bouwkun-
dig erfgoed vaak straten en pleinen globaal be-
schrijven. Het is dus niet de bedoeling om alle 
panden die zijn gelegen in een geïnventariseerde 
straat of plein aan een onroerenderfgoedtoets te 
onderwerpen. Dit is enkel het geval indien er een 
individuele beschrijving bestaat.

De inventaris van het bouwkundig erfgoed is in de 
praktijk eigenlijk al opgemaakt voor heel wat ge-
meenten op basis van artikel 3, tweede lid van het 
oprichtingsbesluit van 14 mei 2004 betreffende het 
Vlaams Instituut voor het Onroerend Erfgoed341. Ar-
tikel 10 van het besluit van de Vlaamse regering van 
28 november 2003 tot bepaling van de toelaatbare 
functiewijzigingen voor gebouwen, gelegen buiten de 
geëigende bestemmingszone verwijst trouwens reeds 
naar de inventaris van het bouwkundig erfgoed en 
biedt voor deze panden meer mogelijkheden voor 
zonevreemde functiewijzigingen, precies om de kan-
sen voor het behoud van het waardevolle onroeren-
de erfgoed te verhogen. De onroerenderfgoedtoets 
treedt pas in werking nadat de Vlaamse regering 
de nadere procedureregelen heeft vastgelegd.

2.7.5. Beschermde landschappen

Een laatste aanpassing binnen het onroerend erfgoed 
heeft betrekking op de bindende adviezen die krach-
tens artikel 14, § 3, tweede lid van het decreet van 16 
april 1996 betreffende de landschapszorg golden 
voor werken binnen de grenzen van een voorlopig 
of definitief beschermd landschap gelegen. Deze bin-
dende adviezen zijn niet langer van toepassing op 
aanvragen voor stedenbouwkundige of verkavelings-
vergunningen. Artikel 95 van het aanpassings- en aan-
vullingsdecreet voegt immers een nieuw derde lid toe 
aan artikel 14, § 3 van het Landschapsdecreet, waarin 
is bepaald dat adviezen over vergunningsaanvragen in 
de zin van het DRO worden verleend overeenkom-
stig de procedurebepalingen van dat decreet en dat 
die adviezen de gevolgen hebben als omschreven in 
artikelen 119 en 120 van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening. 
Concreet zal dit betekenen dat een aanvraag die vol-
gens het advies van het bevoegde agentschap strijdig 
wordt bevonden met een beschikkende bepaling van 
een beschermingsbesluit, zal moeten worden gewei-
gerd. Het advies zal evenwel duidelijk moeten motive-
ren met welke bepaling de aanvraag in strijd is.

2.8. Onwenselijkheid in het licht van doelstellingen of 
zorgplichten uit andere beleidsvelden

Artikel 119 DRO voert een facultatieve weige-
ringsgrond in voor de gevallen waarin uit een ver-
plicht sectoradvies blijkt dat de aanvraag onwense-
lijk is in het licht van doelstellingen of zorgplichten 

338  Artikel 92, 6° DRO.
339  Vgl. RvS 31 mei 2000, nr. 87.737, Dujardin: wanneer een steden-

bouwkundige vergunning wordt afgegeven voor het optrekken van 
een gebouw op een plaats waar reeds een gebouw staat, impliceert 
die vergunning tevens de toestemming om dat gebouw te wijzigen of 
af te breken, naargelang het helemaal of gedeeltelijk onverenigbaar 
is met het nieuw op te trekken gebouw waarvoor de vergunning is 
afgegeven.

340  Vgl. RvS 9 mei 2007, nr. 170.972, Petitqueux: kunstmatig opgesplitste 
aanvragen voor het slopen van waardevol onroerend erfgoed en 
voor het bouwen van een nieuwe meergezinswoning vertonen vol-
doende samenhang om de bezwaren uit het openbaar onderzoek 
tegen de nieuwbouw ook te behandelen bij de beoordeling van de 
sloopvergunning.

341  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 321, nr. 
914.
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die worden gehanteerd in andere beleidsvelden. Een 
“doelstelling of zorgplicht” wordt als volgt gedefini-
eerd: “internationaalrechtelijke, Europeesrechtelijke, wets-
krachtige, reglementaire of beschikkende bepalngen die 
de overheid bij de uitvoering of de interpretatie van de 
regelgeving of het voeren van een beleid verplichten tot de 
inachtneming van een bepaalde doelstelling of van bepaal-
de voorzorgen, zonder dat deze op zichzelf beschouwd 
voldoende juridisch duidelijk zijn om onmiddellijk te kun-
nen worden uitgevoerd”. Zo wordt in de memorie van 
toelichting342 bij wijze van voorbeeld verwezen naar 
artikel 6 van het natuurbehoudsdecreet of naar arti-
kel 2, tweede lid van het landschapsdecreet. Eveneens 
valt te denken aan het standstillbeginsel (artikel 8 na-
tuurbehoudsdecreet), de natuurzorgplicht (artikel 14 
natuurbehoudsdecreet) en de natuurtoets (artikel 16 
natuurbehoudsdecreet)343 en aan artikel 1.2.1 van het 
DABM, waarin een aantal algemene principes inzake 
milieubeheer en -bescherming zijn opgenomen344. 

Indien een dergelijk advies wordt verleend “kan” de 
vergunning worden geweigerd. De adviezen uit arti-
kel 120 DRO zijn dus slechts facultatieve weigerings-
gronden, in tegenstelling tot artikel 119 DRO waar 
er sprake is van een verplichte weigeringsgrond (zie 
hoger). Gelet op de formele motiveringsplicht zal de 
vergunningverlenende overheid steeds moeten moti-
veren waarom het sectorale beleidsadvies niet wordt 
gevolgd345. 

Artikel 120 DRO leidt ertoe dat sectorale beleids-
overwegingen op een verregaande manier de beslis-
singen inzake ruimtelijke ordening beïnvloeden. Het 
kan evenwel niet de bedoeling zijn dat louter eenzijdig 
sectorale beleidsoverwegingen een stedenbouwkun-
dig aanvaardbaar project zouden tegenhouden. Dit 
zou indruisen tegen het redelijkheidsbeginsel dat een 

afweging vereist van alle betrokken belangen346. Arti-
kel 120 DRO beperkt de weigeringsgrond op secto-
rale beleidsoverwegingen bovendien tot die gevallen 
waarin de onwenselijkheid wordt aangehaald in een 
verplicht in te winnen advies. De stedenbouwkun-
dige vergunningverlenende overheid zal zich dus niet 
ambtshalve kunnen beroepen op dergelijke beleids-
overwegingen of zal zich niet kunnen beroepen op 
een vrijwillig ingewonnen advies, bv. van een vrijwillig 
opgerichte gemeentelijke adviescommissie. In derge-
lijke gevallen zal de vergunningverlenende overheid 
binnen de krijtlijnen van de beoordeling van de goede 
ruimtelijke ordening, zoals omschreven in artikel 117, 
§ 2 DRO moeten blijven.

2.9. Conclusie

Het decreet biedt de mogelijkheid om het (soms te) 
enge beoordelingskader van de vergelijking met de 
bestaande toestand van de onmiddellijke omgeving te 
verlaten. Dit kan in bepaalde gevallen leiden tot een 
soepelere beoordeling. Dit kan het geval zijn indien 
een aanvraag weliswaar afwijkt van de bestaande or-
dening, maar niettemin verantwoord is omwille van 
een duurzame ruimtelijke ontwikkeling (bv. een ho-
gere dichtheid of een grotere bouwhoogte omwille 
van zuinig ruimtegebruik, een lagere dichtheid om-
wille van de nood aan ontpitting van een te dichtbe-
bouwde omgeving, …), en/of waarbij overwegingen 
van sociale, economische, milieugerelateerde, … aard 
deel kunnen uitmaken van de belangenafweging. Dit 
kan in andere gevallen ook leiden tot een strengere 
beoordeling van aanvragen, die prima facie weliswaar 
passen binnen de strikte morfologische kenmerken 
van de bestaande omgeving, maar die omwille van 
een streven naar een betere kwaliteit van de leef-
omgeving kunnen worden geweigerd, bv. omwille van 
een mobiliteitsproblematiek, (milieu)hinder, een stre-
ven naar het behoud van bepaalde cultuurhistorische 
waarden enz.

Het decreet biedt voor de overheid een concreter 
beoordelingskader dan voorheen. Dit zou de rechts-
zekerheid moeten vergroten. Anderzijds moet wor-
den vastgesteld dat de meeste criteria voor de be-
oordeling van de ruimtelijke ordening nog steeds vrij 
vage begrippen blijven, die een grote discretionaire 

342  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 129, nr. 
413.

343  Over de rechtskracht van deze rechtsnormen, zie: H. SCHOUKENS, 
“Het natuurbehoud en de ruimtelijke ordening: living apart toge-
ther?”, T.R.O.S. 2007, 106-112.

344  Volgens de Raad van State kan deze bepaling tot op heden niet wor-
den gebruikt als beoordelingsgrond voor concrete vergunningsaan-
vragen, behoudens indien een milieuvergunningsaanvraag kennelijk 
zou indruisen tegen de algemene beleidsdoelstellingen op een wijze 
die een meer dan tijdelijke of plaatselijke impact heeft (RvS 19 april 
2007, nr. 170.173, vzw Aktiekomitee voor milieubescherming Merel-
beke; RvS 27 januari 2006, nr. 154.217, Musschoot; P.-J. DEFOORT, 
“De goede ruimtelijke ordening en vergunningen. Een juridisch over-
zicht”, T.R.O.S. 2008, 99-100, nr. 8bis).

345  Vgl. RvS 9 oktober 2008, nr. 186.974, De Rouck; RvS 27 mei 2008, 
nr. 183.474, Beukers; S. DENYS, Advisering in het bestuursrecht door 
publiekrechtelijke organen, Brugge, die Keure, 2008, 127-128.

346  I. MARTENS, “Het redelijkheidsbeginsel” in B. HUBEAU en P. POPE-
LIER (eds.), Behoorlijk ruimtelijk ordenen. Algemene beginselen van be-
hoorlijk bestuur in de ruimtelijke ordening en de stedenbouw, Brugge,die 
Keure, 2002, 18, nr. 2.
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bevoegdheid laten347. Bovendien moet worden vast-
gesteld dat de mogelijkheid om vergunningen te wei-
geren op grond van doelstellingen of zorgplichten uit 
andere beleidsvelden ook veel beleidsvrijheid laat. Dit 
maakt dat het moeilijker dan ooit wordt om de kans 
op slagen van een vergunningsaanvraag vooraf goed 
in te schatten. Hierbij bestaat het gevaar dat de ver-
gunningverlenende en de adviserende overheden, nog 
meer dan vroeger, voor zichzelf eigen ‘beleidsregels’ 
gaan maken die voor de rechtsonderhorige volstrekt 
ondoorzichtig zijn en vaak willekeurig overkomen. 
Dit kan tot rechtsonzekerheid leiden.

Om die reden zullen, nog meer dan vroeger, de mo-
tiveringsplicht en de naleving van de beginselen van 
behoorlijk bestuur de tegengewichten moeten vor-
men tegenover het gevaar voor rechtsonzekerheid 
en willekeur348. De nieuwe beoordelingscriteria zijn 
o.i. een positieve evolutie op voorwaarde dat de 
overheden er op een verantwoorde manier mee om-
gaan, en op voorwaarde dat de gemaakte keuzes op 
een zeer concrete manier worden gemotiveerd in 
het licht van de concrete kenmerken van de voorlig-
gende aanvraag en dat de aanvraag afgewogen wordt 
tegenover duidelijk omschreven doelstellingen van 
algemeen belang, en niet volgens vage stijlformules 
en volgens eigen regels en dogma’s die geen enkele 
legitimiteit hebben.

3. Voorwaarden, lasten en fasering

3.1. Voorwaarden en wijziging van plannen

3.1.1. Doel van het opleggen van voorwaarden

Artikel 111 DRO herformuleert de mogelijkheid van 
de vergunningverlenende overheid om voorwaarden 
te verbinden aan een stedenbouwkundige of verkave-
lingsvergunning. De memorie van toelichting bevestigt 
dat de nieuwe formulering omwille van de legistieke 
transparantie een bevestiging is van het bestaande 
contentieux over de vergelijkbare vroegere wet-
telijke bepalingen349. In het kader van deze bijdrage 
kan dan ook worden verwezen naar de belangrijk-

ste rechtsleer hierover350 en naar de voorbeelden en 
verduidelijkingen in de memorie van toelichting351.

De mogelijkheid tot het opleggen van voorwaarden 
geldt “onverminderd artikel 90bis van het Bosdecreet”. 
In de memorie van toelichting wordt aangestipt dat 
die verwijzing naar de boscompensatieregeling uit 
het bosdecreet specifiek wordt vermeld omdat dit 
een voorwaarde is die rechtstreeks krachtens het 
bosdecreet wordt opgelegd, zonder tussenkomst van 
de vergunningverlenende overheid. Het voorstel tot 
boscompensatie moet door de aanvrager worden 
gevoegd bij zijn stedenbouwkundige vergunningsaan-
vraag en moet worden beoordeeld door het bosbe-
heer, dat het voorstel kan aanpassen352. 

Uit artikel 117, § 1, tweede lid DRO353 blijkt de reële 
betekenis van de mogelijkheid om voorwaarden te 
kunnen opleggen. De vergunningverlenende overheid 
kan een vergunning afleveren in de gevallen waarin de 
aanvraag in de vorm zoals hij werd ingediend strijdig 
is met “het recht”354 of met “de goede ruimtelijke or-
dening”355, en die via het opleggen van voorwaarden 
in overeenstemming kan worden gebracht met het 
recht en met de goede ruimtelijke ordening. 

De voorwaarden mogen evenwel niet dienen om 
de leemten van een onvolledige of vage aan-
vraag op te vangen. De decreetgever voorziet de 
uitdrukkelijke mogelijkheid om als voorwaarde een 
beperkte aanpassing van de plannen op te leg-
gen, voor zover die aanpassingen betrekking hebben 
op kennelijk bijkomstige zaken. Dit laatste slaat enkel 
op de mogelijkheid van het aanpassen van de plan-

347  Vgl. S. DE TAEYE, “Het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrou-
wensbeginsel” in B. HUBEAU en P. POPELIER (eds.), Behoorlijk ruim-
telijk ordenen. Algemene beginselen van behoorlijk bestuur in de ruim-
telijke ordening en stedenbouw, Brugge, die Keure, 2002, 112-113, nr. 
27.

348  P.-J. DEFOORT, “Flexibiliteit in ruimtelijke uitvoeringsplannen: een 
moeilijke evenwichtsoefening”, T.R.O.S. 2007, 222-223, nr. 5.

349  Zie het vroegere artikel 105, § 2 DRO.

350  F. DE PRETER, “Lasten en voorwaarden verbonden aan stedenbouw-
kundige vergunningen en verkavelingsvergunningen”, T.R.O.S. 2003, 
3-20; T. DE WAELE, “De begrenzing van de bevoegdheid van de ver-
gunningverlenende overheid bij het opleggen van stedenbouwkun-
dige voorwaarden”, (noot onder RvS 19 november 2002, nr. 112.680, 
Debacker), T.R.O.S. 2003, 156-162; zie ook B. BOUCKAERT en T. DE 
WAELE, Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw in het Vlaamse Gewest, 
Brugge, Vanden Broele, 2004, 250-252; S. LUST m.m.v. D. LINDE-
MANS en Y. LOIX, “Vergunningen” in B. HUBEAU en W. VANDE-
VYVERE, Handboek Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, Brugge, die 
Keure, 2004, 583-586; R. VEKEMAN, Ruimtelijke ordening en steden-
bouw. Planologie, verordeningen en vergunningen, Mechelen, Kluwer, 
2004, 499-503.

351  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 116-117, 
nr. 372-378.

352  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 117, nr. 
378.

353  Zie ook artikel 119, eerste lid DRO.
354  Bv. de stedenbouwkundige voorschriften, de verkavelingsvoorschrif-

ten, de afwijkingsregels uit artikelen 125 e.v. DRO, de sectorale nor-
men bedoeld in artikelen 119 en 120 DRO, de decretale beoorde-
lingselementen zoals bepaald in de artikelen 121-124 DRO.

355  Artikel 117, § 2 DRO.
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nen en niet op de geschreven voorwaarden. Voor 
de geschreven voorwaarden geldt enkel dat zij niet 
mogen dienen om de leemten van een onvolledige 
of vage aanvraag op te vangen. Het lijkt er op dat de 
Raad van State zijn uiterst strenge rechtspraak over 
de mogelijkheid tot het opleggen van voorwaarden, 
waarin de Raad oordeelde dat de voorwaarden enkel 
betrekking mochten hebben op details of bijkomstige 
zaken356, zal moeten nuanceren of bijstellen. 

3.1.2. De aanpassing van plannen

De uitdrukkelijke mogelijkheid om via het opleggen 
van voorwaarden plannen aan te passen is nieuw. 
De vraag rijst hoe dit in de praktijk moet ver-
lopen. In het verleden oordeelde de Raad van State 
dat een vergunning die werd verleend doch die niet 
uitgevoerd kon worden zolang er geen aangepaste 
plannen door de aanvrager werden voorgelegd en 
die door de vergunningverlenende overheid werden 
goedgekeurd, onwettig was omdat de vergunning op 
die manier van zijn uitvoerbaarheid werd beroofd en 
als het ware een ‘intermediair’ karakter kreeg omdat 
het definitieve oordeel over de toelaatbaarheid van 
het project in werkelijkheid werd uitgesteld naar een 
later tijdstip357. Men kan zich inderdaad afvragen hoe 
een formele vergunningsvoorwaarde om de plannen 
aan te passen moet worden uitgevoerd: moeten de 
plannen opnieuw ter beoordeling aan het bestuur 
worden voorgelegd? Dit is alvast nergens voorzien 
in de procedure. En wat is de rechtskracht van een 
eventuele validatie van de plannen? Dit is vooral pro-
blematisch in het licht van de korte vervaltermijnen 
die zijn voorzien in het decreet. In de prakijk gebeurt 
de aanpassing van de plannen meestal naar aanleiding 
van voorbesprekingen en worden de plannen pas de-
finitief ingediend (of wordt een nieuw ontvangstbe-
wijs afgeleverd) na aanpassingen ingevolge de voor-
besprekingen. 

Het begrip ‘bijkomstige zaken’ die aanleiding kun-
nen geven tot een aanpassing van de plannen, moet 
worden geïnterpreteerd in die zin dat het niet mag 
gaan om wijzigingen die desgevallend aanleiding zou-

den geven tot een nieuw openbaar onderzoek358. 
Hierover bestaat een vrij uitgebreide rechtspraak 
van de Raad van State die als leidraad kan dienen359. 
Het ziet er evenwel naar uit dat de Raad van State 
zijn uiterst strenge rechtspraak enigszins zal moeten 
bijstellen in het licht van de nieuwe decretale rechts-
grond.

De mogelijkheid om een beperkte aanpassing van de 
plannen op te leggen als voorwaarde geldt enkel in 
eerste administratieve aanleg. Het is de vraag of 
dit betekent dat de aanvrager zijn plannen nooit meer 
zelf (beperkt) mag aanpassen in graad van beroep, wat 
volgens de Raad van State niet verboden is op voor-
waarde dat het niet gaat om essentiële wijzigingen360. 
Een aanpassing van de plannen door de bouwheer 
voorafgaand aan de beslissing van de deputatie is 
geen vergunningsvoorwaarde in de zin van artikel 111 
DRO361 en staat dus niet gelijk aan een aanpassing 
van de plannen als opgelegde vergunningsvoorwaarde 
in de zin van artikel 117, § 1, tweede lid DRO. Voor 
zover het niet gaat om essentiële wijzigingen sluit ar-
tikel 117, § 1, tweede lid DRO bijgevolg niet uit dat 
de bouwheer in graad van beroep lichtjes aangepaste 
plannen ter goedkeuring voorlegt aan de deputatie. In 
dit verband dient evenwel te worden herhaald dat de 
rechtspraak van de Raad van State uiterst streng is in 
de beoordeling van het al dan niet essentiële karakter 
van de wijzigingen.

Mogelijkheid tot verwezenlijking van de voor-
waarde op initiatief van de aanvrager
De bepaling in artikel 111, § 2, tweede lid DRO dat 
de voorwaarden moeten kunnen worden verwezen-
lijkt “door enig toedoen” van de aanvrager verdient, 
omwille van zijn nogal ongelukkige formulering, enige 
verduidelijking en lijkt bovendien af te wijken van 
de bestaande strenge rechtspraak. Uit de memorie 
van toelichting blijkt dat met de woorden “door enig 
toedoen” wordt bedoeld dat de aanvrager een be-

356  Zie voor voorbeelden: T. DE WAELE, “De begrenzing van de be-
voegdheid van de vergunningverlenende overheid bij het opleggen 
van stedenbouwkundige voorwaarden”, (noot onder RvS 19 novem-
ber 2002, nr. 112.680, Debacker), T.R.O.S. 2003, 161-162, nr. 9.

357  T. DE WAELE, “De begrenzing van de bevoegdheid van de vergun-
ningverlenende overheid bij het opleggen van stedenbouwkundige 
voorwaarden”, (noot onder RvS 19 november 2002, nr. 112.680, De-
backer), T.R.O.S. 2003, 159, met verwijzing naar talrijke rechtspraak in 
voetnoot 19.

358  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 128, nr. 
410.

359  Voor een aantal voorbeelden, zie de memorie van toelichting, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, nr. 410. Voor een goed rechtspraakover-
zicht hierover zie: T. EYSKENS, “Het begrip ‘essentiële wijziging’ na 
het openbaar onderzoek”, (noot onder RvS 20 juni 2003, nr. 120.764, 
Van Den Bulcke), T.R.O.S. 2004, 34-36 en F. DE PRETER, “De derde 
in de procedure tot het verkrijgen van een stedenbouwkundige ver-
gunning of een verkavelingsvergunning”, T.R.O.S. 2007, 14-15.

360  Hoewel de Raad van State de mogelijkheid om plannen in graad van 
beroep aanvaardt, is de Raad zeer streng bij de beoordeling van het 
‘niet-essentiële’ karakter van de wijzigingen zoals blijkt uit de in de 
vorige voetnoot vermelde rechtspraakoverzichten van T. EYSKENS 
en F. DE PRETER.

361  RvS 11 juni 2007, nr. 172.120, Matthyssen.
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paalde mate van invloed moet kunnen uitoefenen op 
de uitvoerbaarheid van de voorwaarde, en dat een 
voorwaarde waarbij de aanvrager zelf geen enkel ini-
tiatiefrecht in heeft uitgesloten is. De volgende voor-
beelden uit de memorie van toelichting maken dit iets 
duidelijker 362.

Volgens de memorie van toelichting wordt hiermee 
bedoeld dat de aanvrager minstens zelf stappen moet 
kunnen ondernemen om de voorwaarde te verwe-
zenlijken en dat het vervullen van de voorwaarde niet 
volledig en enkel aan de wil van derden mag worden 
overgelaten. Een voorbeeld ter verduidelijking. Het is 
de uitdrukkelijke bedoeling om afstand te nemen van 
de uiterst strenge rechtspraak waarin de Raad van 
State heeft gesteld dat een voorwaarde die wordt 
opgelegd in het kader van een vergunning voor het 
exploiteren van een terrein, moet kunnen worden 
voldaan door de enkele wil van de exploitant zelf. De 
voorwaarde om bepaalde installaties te verplaatsen 
naar een terrein in eigendom van een derde, werd 
onwettig bevonden omdat de uitvoerbaarheid van 
die voorwaarde afhankelijk was van het sluiten van 
een overeenkomst hierover met de eigenaar van de 
andere gronden. Volgens de memorie van toelichting 
moet het voor de aanvrager wél mogelijk zijn om 
voor de verwezenlijking van een voorwaarde een 
overeenkomst af te sluiten met een derde. 

Anderzijds sluit de memorie van toelichting uitdruk-
kelijk uit dat een voorwaarde voor de aanvrager een 
overmachtsituatie zou kunnen uitmaken in die zin dat 
de aanvrager op geen enkele manier zelf een invloed 
heeft op de realisatie van de voorwaarde, bv. als de 
vergunde werken afhankelijk worden gemaakt van 
een bestemmingswijziging van de aanpalende gron-
den van agrarisch gebied naar een zone bestemd 
voor bedrijven. 

3.2. Lasten

Aan een vergunning kunnen steeds lasten worden 
verbonden363. Lasten moeten net zoals voorwaarden 
redelijk zijn in verhouding tot de vergunde hande-
lingen en zij moeten kunnen worden verwezenlijkt 
“door enig toedoen van de aanvrager” (zie hoger). 
De beoordeling van de redelijke verhouding tus-
sen een last en de vergunde handelingen moet 
gebeuren vanuit het oogpunt van het voordeel van de 
begunstigde van de vergunning (criterium 1) én vanuit 

het oogpunt van de beleidstaken die de vergunning 
voor de overheid meebrengt (criterium 2). Zo kan de 
uitrusting van een weg die niet in de verkaveling is be-
grepen slechts als last worden opgelegd indien er een 
voldoende verband is met bijkomende overheidsta-
ken ingevolge die vergunning. Dit zal bijvoorbeeld niet 
het geval zijn indien de straten niet aan de vergunde 
verkaveling palen en daarenboven niet louter als toe-
gangsweg tot die verkaveling dienen, maar ook als 
doorgangsweg en als bedieningsweg voor andere dan 
in de verkaveling begrepen bouwgronden364.

De mogelijk op te leggen lasten worden nog steeds 
op niet-limitatieve wijze opgesomd. Eventuele 
andere lasten, die niet zijn opgesomd, moeten vol-
doende aansluiten bij het karakter van de lasten die in 
het decreet zijn vermeld. Zo is de verplichting om in 
de verkoopovereenkomsten van de kavels binnen een 
verkaveling een bouwverplichting op te nemen niet 
verzoenbaar met de strekking van de in het decreet 
aangegeven voorbeelden365.

Volgens de memorie van toelichting mogen lasten 
geen deel uitmaken van wat door de vergunning 
wordt vergund, wat onder meer impliceert dat de las-
ten geen deel uitmaken van het eventuele openbaar 
onderzoek, dat het niet-uitvoeren van een last niet 
strafbaar is en dat de uitvoering van een last niet bij 
wege van herstelmaatregel kan worden opgelegd366. 
Artikel 112, § 4 DRO voorziet nu – naar Nederlands 
model367 – in de mogelijkheid van bestuursdwang 
waarbij de overheid op kosten van de schuldenaar 
van de last en na een aanmaning, zelf de lasten kan 
uitvoeren (of een particulier daarmee kan belasten) 
indien de lasten niet tijdig worden uitgevoerd of niet 
voldoende zijn gedekt door een financiële waarborg. 
Over die waarborgen kunnen gemeentelijke steden-
bouwkundige verordeningen worden aangenomen. 
De specifieke lasten inzake het sociale en beschei-
den woningaanbod vallen niet onder het systeem 
van bestuursdwang, gelet op de bijzondere vervalre-
gels hiervoor in de artikelen 133/23, § 2 en 123/25,  
§ 3 DRO en gelet op de bijzondere waarborgen ver-
vat in het grond- en pandenbeleid368.

362  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 117, nr. 
376.

363  Zie artikel 112 DRO.

364  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 119, nr. 
383 en  118, nr. 379.

365  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 118, nr. 
380, met verwijzing naar RvS 22 april 1998, nr. 73.201, Devos.

366  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 118, nr. 
379.

367  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 120, nr. 
386.

368  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 120, nr. 
386, voetnoot 162.
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Nieuw is de mogelijkheid om de verwezenlijking van 
een evenwichtige sociale mix van kavel- en wo-
ningtypes als last bij een vergunning op te leggen. 
Net als bij de stedenbouwkundige verordeningen 
moet een onderscheid worden gemaakt tussen de 
sociale mix op basis van ruimtelijke en stedenbouw-
kundige criteria (bij de vergunningverlening) en de 
creatie van een bescheiden of sociaal woningaan-
bod (dat van rechtswege voortvloeit uit het decreet 
grond- en pandenbeleid)369. In de praktijk zullen de 
lasten met het oog op een sociale mix370 niet formeel 
kunnen worden opgelegd als last in de stedenbouw-
kundige voorwaarden, maar zal dit moeten worden 
afgedwongen bij de voorbesprekingen van een 
dossier. Een last die betrekking heeft op een sociale 
mix op grond van de grootte van kavels, typologie, 
kwaliteit, vloeroppervlakte, volume, lokalenindeling, 
enz. moet noodzakelijk worden vertaald in de bouw- 
of verkavelingsplannen. Dit betekent dat de vergun-
ningverlenende overheid reeds bij de voorbespre-
kingen zal moeten duidelijk maken welke eventuele 
wensen zij heeft op het vlak van lasten inzake een 
stedenbouwkundige sociale mix zodat de aanvrager 
zijn plannen hierop kan afstemmen371. Het zal dus 
van belang zijn dat een aanvrager voor een groter 
bouwproject hierover voorafgaand aan het opmaken 
van de definitieve bouwplannen informatie gaat in-
winnen bij de vergunningverlenende overheid. Indien 
de aanvrager zijn plannen niet aanpast aan de wen-
sen van de overheid inzake de stedenbouwkundige 
sociale mix en de overheid wenst niettemin een last 
in die zin op te leggen, is niet onmiddellijk duidelijk 
wat de overheid moet doen. Ofwel kan de aanvraag 
worden geweigerd. Ofwel legt de overheid de sociale 
mix formeel op als last, wat in vele gevallen de facto 
neerkomt op een weigering, aangezien de last onver-
enigbaar is met de ingediende plannen372. 

3.3. Fasering

Een nieuwigheid, die vooral van groot belang is voor 
grote bouwprojecten, is het feit dat artikel 113 DRO 
nu uitdrukkelijk voorziet dat niet alleen een verkave-
ling in fasen mag worden uitgevoerd373, maar dat ook 
vergunningen voor bouwprojecten – m.a.w. steden-
bouwkundige vergunningen – melding kunnen maken 
van fasen. De aanvangsdatum van elke fase moet uit-
drukkelijk in de vergunning worden vermeld, aange-
zien de vervaltermijnen bij gefaseerde bouwprojec-
ten worden gerekend vanaf het begin van elke fase, 
in plaats van vanaf de datum waarop de vergunning 
wordt afgeleverd374. Onder de vroegere regeling375 
bestond voor stedenbouwkundige vergunningen 
voor grote bouwprojecten steeds het gevaar voor 
verval voor een deel van de vergunning, aangezien de 
vervaltermijn van twee jaar steeds aanving op de dag 
waarop de vergunning definitief werd verkregen en de 
aangevatte werken niet meer dan twee jaar mochten 
worden onderbroken én de gebouwen binnen drie 
jaar na de aanvang van de werken winddicht dienden 
te zijn. Indien de stedenbouwkundige vergunning be-
trekking had op twee of meer afzonderlijke gebou-
wen – wat vaak het geval is bij grote bouwprojecten 
– verviel de stedenbouwkundige vergunning voor de 
gebouwen waarvoor niet was voldaan aan die ver-
valregels.

De vraag rijst wat de juridische gevolgen zijn indien 
de bouwheer of de verkavelaar één of meerdere fa-
sen van de stedenbouwkundige vergunning of verka-
velingsvergunning niet uitvoert376. Wat de verkave-
lingsvergunning betreft lijkt de sanctie beperkt tot de 
vervalregels vervat in artikel 133/25 DRO. Wat betreft 
de stedenbouwkundige vergunning gelden uiteraard 
de normale vervalregels377, maar hier rijst bijkomend 
de vraag of de niet-uitvoering van één of meerdere 
fasen van een stedenbouwkundige vergunning te 
beschouwen is als een strijdige – en dus strafbare 
– uitvoering van de vergunning378. In dit verband kan 
worden verwezen naar de rechtspraak die oordeelt 

369  Zie hierover de korte verantwoording in de memorie van toelich-
ting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 119, nr. 382.

370  Artikel 112, § 1, tweede lid, 2° DRO.
371  De lasten die van rechtswege zijn opgelegd in het kader van het 

grond- en pandenbeleid zijn wel op voorhand gekend door de aan-
vrager, die zijn plannen hierop kan en moet afstemmen.

372  Men kan zich hierbij afvragen of een last die kennelijk onverenigbaar 
is met de ingediende plannen nog kan worden beschouwd als rede-
lijk in verhouding tot de vergunde handelingen (art. 112, § 2 DRO), 
wat betekent dat de overheid de vergunning ofwel zal moeten wei-
geren, ofwel de vergunning verlenen overeenkomstig de ingediende 
plannen.

373  Zie het vroegere artikel 105, § 1, zesde lid DRO.
374  Artikel 113/23, § 1, derde lid DRO.
375  Voormalig artikel 128 DRO.
376  In dit verband kan worden opgemerkt dat de memorie van toe-

lichting stelt dat “het in de rede ligt” dat een overheid die een last 
oplegt met het oog op de creatie van een sociaal en/of bescheiden 
woningaanbod in de zin van het decreet grond- en pandenbeleid,  
de realisatie van die last koppelt aan één van de eerste fasen van 
de vergunning, desgevallend na het uitvoeren van de nodige infra-
structuurwerken (memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, 
nr. 2011/1, 120, nr. 388).

377  Artikel 133/23 DRO.
378  Artikel 146, eerste lid, 1° DRO.
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dat een stedenbouwkundige vergunning in beginsel 
één en ondeelbaar is379, wat ondermeer impliceert 
dat een voorwaarde niet kan worden afgesplitst van 
de rest van de vergunning380 en dat het niet uitvoe-
ren van een gedeelte van de vergunning voor gevolg 
heeft dat het gebouwde constructie desgevallend als 
onvergund of niet hoofdzakelijk vergund kan worden 
beschouwd381. Het is niet onredelijk te stellen dat een 
gefaseerde stedenbouwkundige vergunning ook één 
en ondeelbaar is, nu de fasering een loutere uitvoe-
ringsmodaliteit is die geen afbreuk doet aan de intrin-
sieke samenhang en beoordeling van de aanvraag in 
het licht van de goede ruimtelijke ordening. 

In dit verband wordt er aan herinnerd dat de niet-
uitvoering van een ‘sociale’ last op zich niet 
strafbaar is en ook geen aanleiding kan geven 
tot de bestuursdwang als bedoeld in artikel 112,  
§ 4 DRO, maar enkel wordt gesanctioneerd via de 
toepassing van de specifieke vervalregels voorzien 
in de artikelen 133/23, § 2 en 123/25, § 3 DRO en 
dat in het decreet grond- en pandenbeleid specifieke 
bijzondere financiële waarborgen zijn vervat382 (zie 
hoger).

4. Regularisatie

Artikel 116 DRO voorziet voor het eerst een uit-
drukkelijke rechtsgrond voor de regularisatievergun-
ning. Dit is een vergunning die, in afwijking van het 
algemene principe dat een vergunning voorafgaand 
aan de werken moet worden aangevraagd en verkre-
gen383, tijdens of na het verrichten van de vergunning-
plichtige handelingen kan worden afgeleverd. Hier-
mee wordt een algemeen aanvaarde praktijk384 die 
intussen impliciet in het decreet was opgenomen385, 
uitdrukkelijk bevestigd.

Bij amendement werd de verplichting ingevoegd een 
aanvraag tot regularisatie te laten vergezellen met een 
afschrift van eventuele processen-verbaal, administra-
tieve beslissingen en rechterlijke beslissingen met be-
trekking tot de constructie, dewelke ter kennis van de 
aanvrager werden gebracht. Hetzelfde amendement 
voegde de verplichting toe om onverminderd de ge-
bruikelijke verplichtingen tot de organisatie van een 
openbaar onderzoek over een vergunningsaanvraag, 
steeds een openbaar onderzoek in te richten indien 
het voorwerp van de regularisatieaanvraag gelegen is 
in ruimtelijk kwetsbaar gebied386.

Ook wordt bevestigd dat de vergunningverlenende 
overheid bij de beoordeling van een regularisatieaan-
vraag de regels moet toepassen zoals die van kracht 
zijn op het ogenblik van de beslissing en niet de regels 
zoals die golden op het ogenblik van het uitvoeren van 
de handelingen387. Dit lijkt ons een logisch standpunt. 
Het enige geval waarin deze regel wel problematisch 
kan zijn, is wanneer een aanvrager een vergunning 
heeft verkregen en die op wettige wijze heeft uit-
gevoerd, maar waarbij de vergunning achteraf wordt 
vernietigd door de Raad van State en waarbij de re-
gels intussen strenger zijn geworden. In dergelijke ge-
vallen zal de overheid die na het vernietigingsarrest 
opnieuw over de aanvraag moet oordelen toepassing 
moeten maken van de nieuwe strengere regels en 
desgevallend de vergunning moeten weigeren. De 
overtreder zal zich in die gevallen, wat de strafvorde-
ring betreft, kunnen beroepen op onoverwinnelijke 
dwaling, maar hij zal moeten aantonen dat hij heeft 
gehandeld als een voorzichtig en redelijk persoon en 
niet kon voorzien dat de verleende vergunning on-
wettig was388. Deze onoverwinnelijke dwaling geldt 
enkel voor de straf en niet voor de herstelmaatregel, 
zodat het herstel hoe dan ook nog voor de burgerlij-

379  Zie bv. RvS 28 januari 2004, nr. 127.531, Pas; RvS 3 oktober 2001, nr. 
99.412, Muyshondt; RvS 3 augustus 2001, nr. 98.165, Hoskens.

380  RvS 16 december 2005, nr. 152.842, Scheepers; RvS 22 februari 2005, 
nr. 141.041, nv Immo Fond’roy.

381  Bv. RvS 15 mei 2008, nr. 182.922, Janssens; RvS 15 april 2008, nr. 
182.095, NJW 2008, 775, noot S. LUST.

382  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 120, nr. 
386, voetnoot 162.

383  Dit blijkt uit artikel 93 DRO waarin bepaald is dat niemand zonder 
voorafgaande vergunning de aldaar bepaalde handelingen mag ver-
richten en uit de strafbaarstelling in artikel 146, § 1, eerste lid, 1° 
DRO voor het uitvoeren van vergunningplichtige handelingen zon-
der voorafgaande vergunning. 

384  Zie bv. RvS 28 juni 2007, nr. 172.926, De Boeck; RvS 4 november 
1988, nr. 31.288, Bultreys.

385  Zie het oude artikel 158 DRO i.v.m. de transactie en het oude artikel 
107 DRO en artikel 51, derde lid coördinatiedecreet RO waarin 
wordt bepaald dat een aanvraag voor een regularisatievergunning 
voor werken nauwkeurig moet vermelden welke handelingen reeds 
werden uitgevoerd en voor welke van die handelingen een steden-
bouwkundige vergunning wordt gevraagd.

386  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 50; Amendementen, Parl.
St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 28.

387  Vgl. bv. RvS 22 januari 2008, nr. 178.803, Bergen; RvS 16 maart 2007, 
nr. 169.044, Dox en nr. 169.045, Somers; RvS 15 februari 2007, nr. 
167.898, Iweins de Wavrans. Zie ook memorie van toelichting, Parl.
St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, nr. 394, met verwijzing naar S. LUST, 
“Stedenbouwkundige vergunningen en verkavelingsvergunningen” in 
B. HUBEAU (ed.), De recente evoluties en knelpunten in de ruimtelijke 
ordening en stedenbouw (1998-2002), Brugge, die Keure, 2002, 127-
129 (houdende een pleidooi voor een toepassing van de regels zoals 
die golden op het ogenblik van het plegen van het misdrijf) en S. 
WYCKAERT, “De bestuurlijke regularisatie van de gevolgen van een 
overtreding ingevolge bemiddelen en overleg” in D. LINDEMANS 
(ed.), Gedogen en bemiddelen in het bestuursrecht, Brugge, die Keure, 
2003, 249-252 (die na een overzicht van de verschillende standpun-
ten de stelling verdedigt van de toepasselijkheid van de wet zoals die 
geldt op het ogenblik van de beslissing).

388  Cass. 19 mei 1987, RW 1987-88, 675, noot R. VERSTRAETEN; Cass. 
8 juni 1973, RW 1975-76, 2369.
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ke rechter kan worden gevorderd389. De gevorderde 
herstelmaatregel mag evenwel – zoals steeds – niet 
kennelijk onredelijk zijn, rekening houdend met alle 
concrete gegevens.

Anderzijds kan de toepassing van de nieuwe regels 
ook leiden tot een regularisatie van handelingen die 
voorheen ontoelaatbaar waren, in de gevallen waarbij 
het stedenbouwkundige of planologische kader intus-
sen is versoepeld390.

De figuur van de regularisatievergunning raakt niet 
aan de herstelcontentieux. Een regularisatievergun-
ning is niet tegenstrijdig met een vonnis waarin het 
herstel wordt bevolen nu beide beslissingen gericht 
zijn op het beëindigen van een wederrechtelijke situ-
atie. Door de afgifte van een regularisatievergunning 
verliest een herstelvonnis mogelijk haar betekenis. In-
dien – vóór een definitieve uitspraak over het herstel 
– een regularisatievergunning wordt verleend, moet 
de rechter nagaan of het herstel nog moet worden 
bevolen, en zo ja, in welke mate. Zolang de regularisa-
tievergunning niet is uitgevoerd, moet het gevorderde 
herstel worden bevolen of blijft het bevolen herstel 
actueel391.

E. Specifieke regelingen

1. Aanpak van weekendverblijven

Een decretale oplossing voor de problematiek van 
permanente bewoning in weekendverblijven gaat 
terug op het Vlaamse regeerakkoord 2004-2009. 
Hierin werd beoogd rechtszekerheid te bieden, het-
zij via een planologische oplossing, hetzij via een uit-

dovend woonrecht392. Er werd geopteerd voor een 
systeem waarbij de “bevoegde” planningsoverheden 
een planologische oplossing dienen te onderzoeken 
en waarbij enerzijds in afwachting van het RUP en an-
derzijds indien geen planologische oplossing mogelijk 
blijkt, een tijdelijk woonrecht wordt verleend aan de 
permanente bewoners van een weekendverblijf393.

1.1. Toepassingsgebied

De nieuwe regeling heeft betrekking op woningen 
van maximum 300 m³ die voldoen aan de vereisten 
van en krachtens artikel 5 van de Vlaamse Wooncode 
en die krachtens de stedenbouwkundige voorschrif-
ten niet voor permanente bewoning zijn bestemd394. 
Enkel hoofdzakelijk vergunde constructies komen in 
aanmerking. Via amendement werd de mogelijkheid 
toegevoegd dat een niet-conform bevonden woning 
die in aanmerking komt voor renovatie-, verbete-
rings- of aanpassingswerken evengoed onder het 
toepassingsgebied valt op voorwaarde dat de werk-
zaamheden worden voltooid binnen de daartoe be-
paalde termijnen, d.w.z. binnen 36 maanden vanaf de 
niet-conformverklaring als een stedenbouwkundige 
vergunning nodig is en binnen 12 maanden als geen 
stedenbouwkundige vergunning nodig is395. De rege-
ling geldt niet voor weekendverblijven die zijn gelegen 
in natuurgebieden396. Het tijdelijke woonrecht geldt 
slechts voor personen die reeds gedurende ten min-
ste 1 jaar voorlopig of definitief zijn ingeschreven in 
het bevolkingsregister (of vreemdelingenregister)397 

389  G. DEBERSAQUES, B. HUBEAU en P. LEFRANC, De sanctionering van 
stedenbouwmisdrijven. Handhavingsmaatregel, Brugge, die Keure, 2002, 
voetnoot 156.

390  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 122, nr. 
394.

391  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 123, nr. 
395, met verwijzing naar P. VANSANT, “Handhaving en regularisa-
tieaanvraag” in G. VAN HOORICK, P. VANSANT en F. VANACKER, 
Handhavingszakboekje Ruimtelijke Ordening, Mechelen, Kluwer, 2008, 
277-278. Zie hierover ook: P. LEFRANC, “De regularisatievergun-
ning ontneemt de stedenbouwkundige inspecteur of het college van 
burgemeester en schepenen niet de bevoegdheid om het herstel 
te vorderen”, TMR 2008, 634-638; zie ook M. ROOSEMONT, “Re-
gularisatie na een afbraakvonnis”, (noot onder RvS 28 juni 2007, 
nr. 172.870, Philips), T.R.O.S. 2008, 22-27; T. DE WAELE, “Over zo-
nevreemde paarden, het regulariseren van af te breken stallen en 
de dubbele planologische toetsing”, (noot onder RvS 16 december 
2004, nr. 138.521, bvba De Prins), T.R.O.S. 2006, 154.

392  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 133, nr. 
664; zie ook de resoluties betreffende de problematiek van de week-
endverblijven, Parl.St. Vl.Parl. 1999-2000, nr. 256/1 en 2 goegekeurd 
in de plenaire vergadering van 10 mei 2000 (stuk nr. 57) en Hand. 
Vl.Parl. 2002-03, nr. 28.

393  De regeling wordt voorzien in de artikelen 145-145/3 DRO in een 
afzonderlijk hoofdstuk IV ‘Aanpak permanente bewoning weekend-
verblijven’ in de Titel IV ‘Diverse bepalingen’.

394  Artikel 145, 1° DRO; vgl. met de definitie van ‘woning’ voor de Ti-
tel III ‘Vergunningenbeleid’ uit artikel 92, 16° DRO. De begrippen 
‘hoofdzakelijk vergund’ en de manier van berekening van het bruto-
bouwvolume worden uitgelegd in de memorie van toelichting (Parl.
St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 233, nr. 665). Dit stemt overeen met 
de definities uit artikel 92 DRO (zie verder).

395  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 62; Amendementen, Parl.
St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 48-49.

396  Er kan worden opgemerkt dat artikel 145, 1°, c nog gebruik maakt 
van de terminologie uit de gewestplannen en geen rekening houdt 
met vergelijkbare gebieden uit BPA’s of RUP’s.

397  Die termijn wordt gemotiveerd in de memorie van toelichting ener-
zijds omdat de termijn van één jaar bij de burger het vertrouwen 
kon wekken dat de overheid niet sanctionerend zou ingrijpen en 
anderzijds omdat er vanaf januari 2008 via overheidscommunicatie 
bepaalde verwachtingen zijn gecreëerd over dit woonrecht (memo-
rie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 234-235, nr. 
667). Over de verplichting om in te schrijven, zie P.-J. DEFOORT, 
“Procedures en criteria voor het vaststellen van de hoofdverblijf-
plaats”, T.Gem. 2000, 191-236.



R E C H T S L E E R

129

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4

en die geen andere woning volledig in volle eigendom 
of volledig in vruchtgebruik hebben398.

1.2. Planologische oplossing

De hoofddoelstelling is – waar mogelijk – een plano-
logische oplossing te bieden. De voor de planop-
maak bevoegde bestuursniveaus moeten onderzoe-
ken of planologische oplossingen kunnen worden 
geboden voor bestaande knelpunten op het vlak van 
de ruimtelijke inplanting en de permanente bewoning 
van weekendverblijven399. Die onderzoeken moe-
ten uiterlijk op 30 april 2012 zijn afgerond, waarna 
desgevallend RUP’s kunnen worden opgemaakt die 
uiterlijk op 30 april 2015 definitief moeten worden 
vastgesteld. Deze planologische oplossingen mogen 
niet worden toegerekend op de gemeentelijke woon-
quota zoals bepaald in het RSV en worden evenmin 
meegerekend in de berekening van de woonbehoef-
ten in het kader van de structuurplanning. De eventu-
ele planologische oplossingen, waarbij bepaalde zones 
zouden worden herbestemd tot woongebied, moe-
ten cijfermatig neutraal zijn ten aanzien van de ge-
meentelijke woningbehoeftestudies. Zij mogen noch 
bij de berekening van de behoefte aan bijkomende 
woongelegenheden, noch bij het in rekening nemen 
van het aantal gerealiseerde bijkomende woongele-
genheden, in rekening worden gebracht in de woning-
behoefteberekening. Die neutraliteit geldt overigens 
enkel voor de hoofdzakelijk vergunde constructies 
die planologisch worden herbestemd. Indien door de 
planologische oplossing nieuwe woongelegenheden 
kunnen worden gebouwd of niet hoofdzakelijk ver-
gunde woningen kunnen worden geregulariseerd, zul-
len deze in de confrontatie tussen de behoefte en het 
aanbod moeten worden aangerekend als bijkomende 
bestemde woongelegenheden400. Via een amende-
ment werd nog verduidelijkt dat enkel de bestaande 
bewoonde en niet-bewoonde weekendverblijven niet 

worden aangerekend op de woonquota, maar dat dit 
niet geldt voor braakliggende gronden in het gebied 
die door het planologische initiatief bouwmogelijkhe-
den krijgen401.

Bij de bespreking van de planbaten werd reeds aan-
gegeven dat via amendement werd bepaald dat de 
inkomsten die voortkomen uit planbatenheffingen 
die voortvloeien uit een planologische oplossing voor 
de problematiek van de weekendverblijven worden 
doorgestort naar de gemeente waar de planologi-
sche oplossing haar beslag had (zie hoger deel IV B.6). 
Via een ander amendement wordt in artikel 145/1 
DRO bepaald dat de heffingsplichtige eigenaars van 
een weekendverblijf de naar aanleiding van een pla-
nologische oplossing verschuldigde planbatenheffing 
moeten betalen binnen een termijn van zes maanden 
na het verlenen, in laatste administratieve aanleg, van 
een stedenbouwkundige vergunning voor een func-
tiewijziging naar de functie ‘wonen’. Planbatenheffin-
gen dienen normaliter betaald te worden bij het ver-
krijgen van een vergunning voor het verrichten voor 
bouwwerken of bij de overdracht van een goed. De 
toelichting bij het amendement benadrukt dat, indien 
het weekendverblijf eerder – dus voordat zo’n ver-
gunning verkregen wordt – verkocht wordt, de plan-
batenheffing reeds naar aanleiding van deze verkoop 
moet worden betaald. Voor niet-permanente bewo-
ners van weekendverblijven die eventueel ook onder 
het planinitiatief zouden sorteren (en die dus geen 
functiewijziging naar ‘wonen’ dienen aan te vragen), 
blijft de regel dat zij dienen te betalen indien zij een 
vergunning om te bouwen aanvragen of het week-
endverblijf verkopen. Zij worden door voorliggende 
regeling dus op generlei wijze ‘gesanctioneerd’402.

1.3. Tijdelijk woonrecht

In afwachting van het eventuele RUP voert het decreet 
een zgn. tijdelijk woonrecht in voor permanente 
bewoners. Dit woonrecht geldt enkel voor personen 
die reeds meer dan 1 jaar hun hoofdverblijf hebben 
in het weekendverblijf. Het tijdelijk woonrecht gold 
volgens het ontwerpdecreet tot en met de inwer-
kingtreding van het RUP. Via amendement werd daar-
aan toegevoegd dat, indien de op grond van het RUP 
mogelijk geworden permanente bewoning pas kan 

398  Artikel 145, 2° DRO.
399  Er kan worden opgemerkt dat alle provinciebesturen intussen reeds 

enige tijd bezig zijn met de voorbereiding van de eventuele plano-
logische oplossingen.

400  Dit kan ook indirect worden afgeleid uit de memorie van toelichting 
waarin wordt benadrukt dat de regeling betrekking heeft op ‘be-
staande’ verblijven en dat het niet de bedoeling is om een basis te 
leggen voor de creatie van nieuwe weekendverblijven (Parl.St. Vl.Parl. 
2008-09, nr. 2011/1, nr. 667). 

401  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 63; Amendementen, Parl.
St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 50.

402  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 63-64; Amendementen, 
Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 50.
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worden voortgezet op grond van een stedenbouw-
kundige vergunning voor een functiewijziging naar 
de functie “wonen”, het tijdelijk woonrecht wordt 
verlengd totdat deze vergunning in laatste adminis-
tratieve aanleg is afgegeven. Deze verlenging geldt 
slechts indien de vergunning is aangevraagd binnen 
de termijn van zes maanden volgend op de inwerking-
treding van het RUP403.

De permanente bewoners voor wie geen planolo-
gische oplossing wordt gevonden genieten ten per-
soonlijken titel een aanvullend woonrecht tot en met 
31 december 2029 “vanaf de inwerkingtreding van het 
RUP”. “Het RUP” kan dit aanvullend woonrecht met 
10 jaar verlengen, tot en met 31 december 2039. 
Eigenaardig genoeg geldt het aanvullend woonrecht 
vanaf de inwerkingtreding van “het RUP” en beslist 
“het RUP” over de mogelijkheid tot verlenging er-
van. Dit betekent dat het aanvullende tijdelijke woon-
recht afhankelijk wordt gesteld van het bestaan van 
een RUP dat geen oplossing biedt voor de perma-
nente bewoners. Dit betekent dat de decreetgever er 
– enigszins voorbarig – van uitgaat dat de bevoegde 
overheid sowieso een RUP zal opmaken voor elk ge-
bied met een problematiek van weekendverblijven. 
Hoe dan ook zal de overheid die wenst dat het aan-
vullend tijdelijk woonrecht verlengd wordt, verplicht 
zijn om een RUP op te maken, ook al wenst de over-
heid de bestemming van het gebied niet te wijzigen. 
Aan de andere kant kan men zich afvragen of het 
loutere behoud van een problematische bestemming 
wel een goede beleidsoptie is. Het lijkt er op dat de 
decreetgever duidelijke keuzes wenst, waarbij er of-
wel wordt herbestemd naar een vorm van woonge-
bied (definitieve regularistatie), ofwel naar een vorm 
van openruimtegebied (uitdoofscenario)404. 

Volgens de memorie van toelichting kan het tijdelijke 
woonrecht worden verlengd omwille van specifieke 
regiogebonden elementen (ligging van de verblijven 
in het gebied, ruimtelijke draagkracht van het gebied, 
woongelegenheid in het gebied, gemiddelde leeftijd 
van de permanente bewoners enz.)405. 

1.4. Verval van het tijdelijke woonrecht

Het decreet voorziet vijf gevallen waarin het 
woonrecht vervalt (art. 145/2, § 2):

1. Het woonrecht vervalt indien de permanente 
bewoners een aanbod tot herhuisvesting 
vanwege de overheid weigeren. Deze be-
paling blinkt uit in onduidelijkheid. Wat indien 
de overheid een aanbod doet dat financieel 
niet haalbaar is voor de permanente bewo-
ners? De beginselen van behoorlijk bestuur 
vereisen dat de overheid enkel een ‘gepaste’  
herhuisvesting aanbiedt aan de betrokkenen.

2. Het woonrecht vervalt indien uit het bevol-
kingsregister of vreemdelingenregister blijkt 
dat de permanente bewoners het week-
endverblijf niet langer als hoofdverblijf-
plaats bewonen.

3. Er is ook een verval indien de permanente be-
woner een andere woning volledig in vol-
le eigendom of volledig in vruchtgebruik 
verwerft. Deze voorwaarde lijkt gemakkelijk 
te manipuleren. Wat indien twee permanente 
bewoners (bv. een gehuwd koppel) samen 
een huis kopen? Dan heeft geen van beiden 
een huis volledig in eigendom, maar blijven 
ze dan elk afzonderlijk ten persoonlijken titel 
beschikken over een woonrecht in het week-
endverblijf? 

4. Het woonrecht vervalt indien de permanente 
bewoner na de inwerkingtreding van het aan-
passings- en aanvullingsdecreet een (nieuw) 
stedenbouwmisdrijf begaat met betrek-
king tot het weekendverblijf. Aangezien 
het woonrecht wordt beschouwd als een 
gedoogmaatregel, mag de begunstigde ervan 
het vertrouwen van de overheid niet bescha-
men406.

5. Het woonrecht vervalt eveneens als het 
weekendverblijf tenietgaat of niet meer 
voldoet als woning.

403  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 64-65; Amendementen, 
Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 51.

404  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 234, nr. 
666.

405  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 235, nr. 
668.

406  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 235, nr. 
669 en 237, nr. 675.
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1.5. Rechtsgevolgen van het tijdelijke woonrecht

Artikel 145/3, § 3 DRO omschrijft de juridische 
gevolgen van het tijdelijke woonrecht. Als al-
gemeen principe geldt dat het woonrecht voor de 
permanente bewoners en hun gezinsleden het recht 
verleent om in het weekendverblijf permanent te wo-
nen gedurende de periode dat het woonrecht geldt. 
Het woonrecht van de gezinsleden is afhankelijk van 
het woonrecht van de permanente bewoners. Zij 
genieten geen “eigenstandig” woonrecht. Het begrip 
‘gezinsleden’ is ruim te interpreteren, in de zin van 
artikel 8 EVRM407. Het woonrecht kan in een declara-
tief attest408 worden vastgesteld, overeenkomstig een 
door de Vlaamse regering te bepalen wijze409.

De juridische gevolgen van het woonrecht zijn als 
volgt bepaald410.

1. Tijdens het woonrecht geeft het strijdig ge-
bruik geen aanleiding tot straf- of her-
stelvorderingen. Overige inbreuken kunnen 
wél tot vervolging leiden, bv. het uitvoeren 
van onvergunde bouwwerken411. In tegenstel-
ling tot het volgende punt i.v.m. de verjaring 
van de uitvoering van de herstelmaatregelen, 
voorziet het decreet niet dat de verjaring van 
de straf- of herstelvordering wordt geschorst 
gedurende het tijdelijke woonrecht. Het ziet 
er aldus naar uit dat die verjaringstermijnen 
blijven doorlopen, wat betekent dat de meeste 
vorderingen na het beëindigen van het tijde-
lijke woonrecht zullen verjaard zijn. 

2. De straf- en herstelvorderingen voor het 
strijdige gebruik worden geschorst, even-
als de verjaring van die vorderingen412.

3. Tijdens het woonrecht wordt het recht om de 
reeds uitgesproken herstelmaatregelen 
met betrekking tot het strijdige gebruik uit te 
voeren alsook de verjaring van dat recht ge-
schorst. Ook hier geldt dat de schorsing enkel 
betrekking heeft op het strijdige gebruik en 
niet op andere bouwmisdrijven. 

4. Tijdens het woonrecht zijn uitgesproken 
dwangsommen geschorst. De reeds ver-
beurde dwangsommen blijven evenwel opeis-
baar. Ook hier geldt dat dit enkel betrekking 
heeft op het strijdige gebruik, en niet op an-
dere inbreuken.

Het woonrecht kan niet worden aangewend om ont-
eigeningen ten algemene nutte tegen te houden413. 

Het woonrecht kan evenmin worden aangewend om 
bij vergunningsaanvragen voor bouwwerken te ont-
snappen aan de toets aan de goede ruimtelijke orde-
ning. De principes van het nieuwe artikel 117 gelden 
immers voor alle vergunningsaanvragen414.

1.6. Gevolgen van het verstrijken van het woonrecht

Vanaf het verstrijken van het woonrecht kan de 
burgemeester krachtens artikel 145/2, § 6 DRO ten 
aanzien van een weekendverblijf dat niet is gelegen 
in een gebied waar verblijfsrecreatie is toegelaten, 
een woonverbod uitspreken en alle nuttige maat-
regelen nemen om dat woonverbod te doen nale-
ven. Het decreet verwijst naar artikel 135, § 2 van de 
gemeentewet. Volgens de memorie van toelichting is 
het aangewezen om die (federale) bepaling uitdruk-
kelijk te bevestigen in het kader van de gewestelijke 
bevoegdheid met het oog op het nemen van politie-
maatregelen met betrekking tot de eigen (geweste-
lijke) bevoegdheden415. 

Het lijkt erop dat de decreetgever met het voorzien 
van een tijdelijk woonrecht het probleem alleen maar 
voor zich uitschuift voor die zones waar een proble-
matiek van onwettige permanente bewoning bestaat 
en die geen planologische oplossing krijgen middels 
een herbestemming tot woongebied. In dit verband 
kan worden opgemerkt dat uit het commissieverslag 

407  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 236, nr. 
671; zie over het begrip ‘gezinsleven’: J. VANDE LANOTTE en G. 
GOEDERTIER, Overzicht publiekrecht, Brugge, die Keure, 2007, 493-
495, nr. 713-715.

408  Het rechtskarakter daarvan zal vergelijkbaar zijn met dat van het 
vergunningenregister. Zie hierover: W. RASSCHAERT en J. BELEYN, 
“Over het vermoeden van vergunning en het louter declaratieve ka-
rakter van de vermelding ervan in het vergunningenregister”, (noot 
onder Cass. 13 december 2005), T.R.O.S. 2006, 347-358.

409  Artikel 145/2, § 5 DRO.
410  Artikel 145/2, § 3 DRO.
411  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 236, nr. 

670.
412  Ingevoegd via amendement, Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 

2011/6, 65; Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 51-
52.

413  Artikel 145/2, § 4 DRO.
414  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 237,  nr. 

674.
415  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 237, nr. 

673.
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blijkt dat de bevoegde federale minister zich akkoord 
heeft verklaard met een systeem waarbij personen in 
de toekomst niet meer definitief ingeschreven kun-
nen worden in een weekendverblijf dat niet voor 
permanente woning in aanmerking komt. Enkel een 
voorlopige inschrijving zou nog mogelijk zijn, omwille 
van de noodzakelijke bereikbaarheid voor sociale 
diensten416. Een andere mogelijke oplossing in dit ver-
band zou eruit kunnen bestaan om een inschrijving 
op het adres van het weekendverblijf te weigeren, 
maar om het bestaande systeem van het zgn. refe-
rentieadres uit te breiden. Artikel 20 van het KB van 
16 juli 1992 voorziet nu reeds in de mogelijkheid van 
een referentieadres bij een vrijwillig gekozen na-
tuurlijk persoon voor personen die verblijven in een 
mobiele woning (nomaden, schippers enz.), omwille 
van beroeps- of studieredenen of voor daklozen417. 
Een tweede mogelijkheid is een referentieadres bij 
het O.C.M.W. voor personen die onvoldoende be-
staansmiddelen hebben en die bij het gebrek aan een 
inschrijving in de bevolkingsregisters geen maatschap-
pelijke bijstand kunnen genieten van het O.C.M.W. of 
om het even welk sociaal voordeel. Men zou er aan 
kunnen denken om het systeem van het referentie-
adres uit te breiden tot personen die niet kunnen 
worden ingeschreven omdat de inschrijving verboden 
is op grond van de ruimtelijke ordening of omwille 
van redenen van veiligheid of gezondheid. In derge-
lijke gevallen zou de feitelijke woonplaats bij wijze van 
kanttekening kunnen worden vermeld in de bevol-
kingsregisters, zonder dat hieraan evenwel nog juridi-
sche gevolgen kunnen worden gekoppeld. 

2. Ontwikkeling van woonuitbreidingsgebieden 

De nieuwe artikelen 145/5-7 DRO vullen het gewest-
planvoorschrift voor de woonuitbreidingsgebieden 
aan. De nieuwe bepalingen over de woonuitbreidings-
gebieden werden niet ingevoegd via het aanpassings- 
en aanvullingsdecreet, maar wel via het grond- en 
pandendecreet (art. 7.2.31). 

Het kan verwonderen dat een gewestplanvoorschrift 
bij decreet wordt gewijzigd. Het gewestplanvoor-
schrift voor woonuitbreidingsgebied is immers vast-
gelegd in artikel 5.1.1 van het KB van 28 december 
1972 betreffende de inrichting en de toepassing van 
de ontwerpgewestplannen en gewestplannen. In het 
verleden werd al eens gepoogd het KB van 28 de-

cember 1972 te wijzigen via het KB van 13 december 
1978. De Raad van State heeft echter geoordeeld dat 
dit niet mogelijk was omdat dit een wijziging van de 
gewestplannen impliceerde en de gewestplannen en-
kel konden worden gewijzigd mits de naleving van de 
procedure tot wijziging van de gewestplannen (o.a. 
na het organiseren van een openbaar onderzoek)418. 
Aangenomen wordt dat precies die rechtspraak de 
reden is waarom dit gewestplanvoorschrift via een 
hogere rechtsnorm (een decreet) wordt gewijzigd419. 
Op die manier kunnen de nieuwe regels onmiddellijk 
worden toegepast op alle woonuitbreidingsgebieden. 
Het is maar de vraag of de decretale wijziging zonder 
openbaar onderzoek een eventuele toets aan het ge-
lijkheidsbeginsel desgevallend zal kunnen doorstaan. 
Het Grondwettelijk Hof zag weliswaar geen proble-
men in de vroegere afschaffing van de ‘opvulregel’ uit 
het KB van 28 december 1972 via decreet, maar in 
de betreffende arresten lijkt het Grondwettelijke Hof 
veel belang te hechten aan het feit dat de opvulregel 
een uitzondering was op het gewestplan en dat de 
afschaffing ervan de bestemming van het gewestplan 
niet wijzigde maar integendeel bevestigde. Bovendien 
was de afschaffing van de opvulregel ingegeven vanuit 
de specifieke vaststelling dat de uitzonderingsregel 
aanleiding gaf tot misbruiken420.

De nieuwe regels hebben enerzijds betrekking op de 
ruimtelijke planning (art. 145/6 DRO) en anderzijds 
op de vergunningverlening (art. 145/7).

2.1. Regels voor de ruimtelijke planning

Artikel 145/6 DRO bepaalt dat een woonuitbrei-
dingsgebied slechts kan worden bestemd tot 
woongebied door een RUP of BPA voor zover 
dit wordt gemotiveerd vanuit een gemeentelijke vi-
sie rond het woonbeleid of wanneer het een uitvoe-
ring is van de beleidsvisie hierover in het GRS. Het 
spreekt voor zich dat, indien er een GRS bestaat, er 
geen nieuwe ‘beleidsvisie’ kan worden ontwikkeld die 
afwijkt van het GRS, aangezien dit zou neerkomen op 
een oneigenlijke wijziging van het GRS. De beleidsvi-
sie bestaat volgens artikel 145/6 DRO ten minste uit 

416  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6 14.
417  P.-J. DEFOORT, “Procedures en criteria voor het vaststellen van de 

hoofdverblijfplaats”, T.Gem. 2000, 232-234.

418  Voor een recent voorbeeld zie RvS 11 april 2001, nr. 94.680, 11 april 
2001; zie ook de verwijzingen naar commentaar bij oudere recht-
spraak in B. BOUCKAERT en T. DE WAELE, Ruimtelijke Ordening en 
Stedenbouw in het Vlaamse Gewest, Brugge, Vanden Broele, 2004, 53, 
voetnoot 6.

419  Er kan worden opgemerkt dat de decretale regels voor zonevreem-
de constructies evengoed impliciete decretale wijzigingen zijn van de 
gewestplanvoorschriften.

420  Grondwettelijk Hof 15 januari 2009, nr. 10/2009, met citaten uit de 
arresten nr. 24/96 van 27 maart 1996 en nr. 29/2008.



R E C H T S L E E R

133

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4

een prioriteitenbepaling en een fasering met betrek-
king tot het toekomstige ruimtelijke woonbeleid in 
de gemeente. De nieuwe regeling geldt volgens arti-
kel 145/6, tweede lid DRO voor planningsprocessen 
waarbij de voorlopige vaststelling of de voorlopige 
aanneming geschiedt vanaf de inwerkingtreding van 
het grond- en pandendecreet. Retroactiviteit wordt 
aldus vermeden421. 

Men kan zich afvragen in hoeverre artikel 155/6 DRO 
vernieuwend is, aangezien artikel 19, § 2-3 DRO voor-
dien ook reeds vereiste dat een planinitiatief in over-
eenstemming diende te zijn met het GRS, het PRS en 
het RSV422. De vernieuwing lijkt er uit te bestaan dat 
de vereiste dat een planologische herbestemming van 
een woonuitbreidingsgebied tot woongebied slechts 
mogelijk is indien dit een uitvoering is van de beleids-
visie van het GRS, betekent dat alle richtinggevende 
bepalingen uit het GRS die hiermee verband houden 
van rechtswege worden omgevormd tot bindende 
bepalingen. Artikel 145/6 DRO voorziet immers geen 
mogelijkheden voor een afwijking van de beleidsvisie 
uit het GRS, in tegenstelling tot artikel 19, § 3 DRO. 

Ook nieuw is de uitdrukkelijke eis in verband met 
de gemeentelijke beleidsvisie indien er nog geen GRS 
bestaat. 

De vraag rijst of de bovenstaande regel in absolute 
zin kan worden toegepast in het licht van de nieuwe 
afwijkingsmogelijkheden die artikel 19, § 2 en 3 DRO 
voorziet om af te wijken van het gemeentelijk ruim-
telijk structuurplan voor de verwezenlijking van het 
bindend sociaal objectief uit het grond- en pandende-
creet (zie hoger bij de bespreking van de structuur-
plannen). In dit verband kan worden verwezen naar 
artikel 4.1.13 van het grond- en pandendecreet, dat 
vooropstelt dat in de gemeenten waar het bindend 
sociaal objectief niet is verwezenlijkt, de RUP’s of de 
BPA’s die woonuitbreidingsgebied of woonreservege-
bied omzetten naar woongebied steeds procentuele 
objectieven voorzien overeenkomstig de beginselen 
bepaald in artikel 4.1.12 van hetzelfde decreet423. 
Deze decretale normen lijken hoe dan ook voorrang 

te hebben op de eventuele strijdige bepalingen uit het 
GRS of uit de gemeentelijke beleidsvisie.

2.2. Regels voor de vergunningverlening

Wat betreft de vergunningverlening maakt artikel 
145/7 DRO een onderscheid tussen aanvragen van 
een sociale woonorganisatie voor het bouwen van 
woningen of voor een verkavelingsvergunning ener-
zijds en alle andere aanvragen anderzijds.

2.2.1. Vergunningsaanvragen van sociale woonorganisa-
ties

Voor de sociale woonorganisaties424 worden aan-
vragen voor een stedenbouwkundige of verkavelings-
vergunning geacht bestemmingsconform te zijn met 
woonuitbreidingsgebied, op voorwaarde dat ze “palen 
aan” woongebied, al dan niet met landelijk karakter. 
Voor het overige moeten de inrichtingsaspecten van 
de aanvraag in overeenstemming zijn met de goede 
ruimtelijke ordening425 en met de stedenbouwkun-
dige voorschriften. Aangezien het gaat om aanvragen 
gelegen in woonuitbreidingsgebied kan dit laatste 
enkel betrekking hebben op stedenbouwkundige 
verordeningen en niet op RUP’s of BPA’s. Voor het 
overige wordt expliciet bepaald dat de aanvraag niet 
mag zijn gelegen in overstromingsgebied, niet mag zijn 
bezwaard met een bouwverbod krachtens het dui-
nendecreet en er mag geen betekenisvolle aantasting 
zijn van de natuurlijke kenmerken van een Europese 
speciale beschermingszone. 

Hierbij moet worden opgemerkt dat de selectieve 
opsomming van beoordelingscriteria in artikel 145/7, 
§ 1 DRO geen afbreuk kan doen aan de algemene be-
oordelingscriteria uit Titel III ‘Vergunningverlening’426, 
gelet op de algemene werking van deze beoordelings-
criteria voor alle vergunningsaanvragen (zie hoger). 
Hoogstens kan het gaan om specifieke bijkomende 
beoordelingscriteria (bv. palen aan woongebied). 

421  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2012/5, 58; Amendementen, Parl.
St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2012/2, 16.

422  Zie hierover uitgebreid: P.-J. DEFOORT,  “Over de juridische grenzen 
van het vergunningen- en planningsbeleid”, T.R.O.S. 2006, 19-23, nr. 
20-23.

423  Namelijk 20 tot 40 procent sociale woningen voor gronden in eigen-
dom van de Vlaamse besturen of semipublieke overheden en 20 tot 
25 procent voor gronden in eigendom van overige natuurlijke of 
rechtspersonen.

424  Artikel 1.2, 17° van het grond- en pandendecreet definieert het be-
grip ‘sociale woonorganisaties’ door te verwijzen naar artikel 2, § 1, 
eerste lid, 26° van de Vlaamse Wooncode: de Vlaamse Maatschap-
pij voor Sociaal Wonen,  een sociale huisvestingsmaatschappij, het 
Vlaams Woningfonds van de Grote Gezinnen, een sociaal verhuur-
kantoor of een huurdersorganisatie, telkens voor zover ze optreden 
volgens de bepalingen van titel V.

425  Zie hiervoor artikel 117, § 2 DRO.
426  Artikelen 117-124 DRO. 
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Voorts is bepaald dat een GRS niet kan worden inge-
roepen om de afgifte van een vergunning te weigeren. 
Dit is eigenlijk niets meer dan een expliciete beves-
tiging van artikel 19, § 6 DRO, met die bedenking dat 
deze bepaling lijkt te betekenen dat de vergunning-
verlenende overheid een aanvraag van een sociale 
woonorganisatie in woonuitbreidingsgebied niet kan 
weigeren louter omwille van andersluidende beleids-
matig gewenste ontwikkelingen die in het GRS staan 
vermeld427. 

2.2.2. Behoud van de bestaande bestemming van het 
woonuitbreidingsgebied

Artikel 145/7, § 2 bepaalt dat ‘onverminderd de ge-
vallen toegelaten bij artikel 5.1.1 van het konink-
lijk besluit van 28 december 1972 betreffende de in-
richting van de ontwerpgewestplannen en gewestplannen’ 
en buiten de gevallen vermeld in § 1 (de bijzondere 
mogelijkheden voor de sociale woonorganisaties) 
slechts een stedenbouwkundige vergunning voor het 
bouwen van woningen of een verkavelingsvergunning 
in woonuitbreidingsgebied kan worden afgeleverd in-
dien de aanvrager eerst beschikt over een principieel 
akkoord van de deputatie428.

De mogelijkheid om woonuitbreidingsgebied te ont-
wikkelen mits een principieel akkoord van de depu-
tatie geldt “onverminderd de gevallen toegelaten bij 
artikel 5.1.1 van het K.B. van 28 december 1972”. Dit 
betekent dat er geen principieel akkoord nodig is 
voor aanvragen die onder het normale toepassings-
gebied van artikel 5.1.1 van het KB van 28 decem-
ber 1972 in aanmerking komen voor een vergunning. 
Een principieel akkoord is dus niet vereist voor een 
aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning 
voor groepswoningbouw, aangezien een dergelijke 
aanvraag rechtstreeks bestemmingsconform is met 
het gewestplanvoorschrift voor woonuitbreidingsge-
bied429. Een principieel akkoord is bijgevolg evenmin 
vereist voor een verkavelingsaanvraag die een woon-
uitbreidingsgebied globaal ordent, hetzij middels een 
volledige ordening van het woonuitbreidingsgebied of 
middels een ordening van een substantieel en iso-
leerbaar deel van het woonuitbreidingsgebied tot 

stand brengt430. De memorie van toelichting erkent 
enkel de mogelijkheid van een aanvraag voor groeps-
woningbouw, maar verliest uit het oog dat ook een 
globale ordening middels een verkavelingsvergunning 
bestemmingsconform wordt geacht door de vaste 
rechtspraak van de Raad van State. De memorie van 
toelichting lijkt integendeel uit te gaan van een aantal 
regels uit de bestaande omzendbrieven431, waarvan 
de Raad van State nochtans reeds bij herhaling heeft 
geoordeeld dat zij andere regels bevatten dan het ge-
westplanvoorschrift en bijgevolg onwettig zijn432. Zo 
stelt de memorie van toelichting o.a. dat op individu-
ele percelen die zijn gelegen aan een voldoende uit-
geruste weg “bebouwing mogelijk is”, wat in strijd is 
met herhaalde rechtspraak van de Raad van State433. 
De memorie van toelichting lijkt bijgevolg op bepaal-
de punten strijdig te zijn met de duidelijke tekst van 
het decreet, die met het gebruik van het woord “on-
verminderd” het volledige behoud van de bestaande 
mogelijkheden in woonuitbreidingsgebied uitdrukke-
lijk bevestigt434 en die voorrang heeft op een eventu-
ele andersluidende interpretatie in de parlementaire 
voorbereiding435. 

2.2.3. Principieel akkoord van de deputatie

Naast de nieuwe mogelijkheden die gelden voor 
sociale woonorganisaties en de bestaande moge-
lijkheden voor groepswoningbouw en ordening via 
een globale verkaveling, kan volgens artikel 145/7, § 2 
DRO ook een stedenbouwkundige vergunning voor 
woningbouw of een verkavelingsvergunning worden 
verkregen indien de deputatie in een principieel ak-

427  Zie in dit verband wat hoger werd gezegd over artikel 117, § 2, 2° 
DRO.

428  Artikel 145/7, § 2 DRO.
429  Zie bv. RvS 21 maart 2003, nr. 117.347, Van Niel Schuuren; RvS 3 

juni 2008, nr. 183.745, Adriaens; RvS 18 maart 2008, nr. 181.192, Van 
Langendonck.

430  Zie bv. RvS 27 maart 2007, nr. 169.462, nv Vestabuild; RvS 20 april 
2004, nr. 130.386, Nijs; RvS 23 juli 1999, nr. 81.906, Braeken c.s.; zie 
hierover uitgebreid P.-J. DEFOORT, “Over de juridische grenzen van 
het vergunningen- en planningsbeleid”, T.R.O.S. 2006, 4-6, nr. 1-2 en 
25-26, nr. 28.

431  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2012/1, 77-78, nr. 
145-148.

432  Zie bv. RvS 6 juni 2005, nr. 145.429, Timmermans; zie P.-J. DEFOORT, 
“Over de juridische grenzen van het vergunningen- en planningsbe-
leid”, T.R.O.S. 2006, 15-16, nr. 15 en 23-24, nr. 25.

433 Bv. RvS 6 maart 2008, nr. 180.545, Tijtgat; RvS 3 juni 2008; nr. 
183.745.

434  Waarbij opgemerkt wordt dat de bestaande draagwijdte van de 
mogelijkheden van het woonuitbreidingsgebied dient te worden 
achterhaald aan de hand van de (vaste) rechtspraak en niet aan de 
hand van eventuele andersluidende omzendbrieven, die immers 
geen rechtskracht hebben.

435  GwH 24 november 2004, nr. 193/2004, met noot F. DEWAELE, “In-
terpretatie en tegenstrijdigheid tussen decreet en parlementaire 
voorbereidingstukken”, RW 2004-05, 1494-1500: in overweging B.10 
stelt het arrest dat het woord “onverminderd” betekent “zonder 
afbreuk te doen aan” en voegt daaraan toe dat de zin van die wets-
bepaling niet kan worden omgebogen door verklaringen die aan de 
aannemingen ervan zijn voorafgegaan voorrang te verlenen op de 
duidelijke tekst van die bepaling.
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koord436, bevestigt dat de aanvraag kan worden inge-
past in het lokaal woonbeleid zoals vormgegeven in 
het GRS of in andere openbare beleidsdocumenten. 
Hierbij valt o.m. te denken aan het gemeentelijke (en 
desgevallend het provinciale) woonbeleidsplan. De 
deputatie wint hierover het advies in van de gemeen-
teraad. Dit advies is bindend in zoverre het negatief is. 
Een principieel akkoord verplicht de gemeente ertoe 
om binnen het jaar een voorontwerp van een RUP of 
BPA op te maken. Een aanvraag voor een principieel 
akkoord is aldus goed vergelijkbaar met een aanvraag 
voor een planologisch attest 437. 

Hoewel de mogelijkheden van een principieel ak-
koord en voor de “gevallen toegelaten bij artikel 5.1.1 
van het K.B. van 28 december 1972” in de eerste 
plaats bedoeld lijken voor alle ‘andere actoren’ dan 
de sociale woonorganisaties438, kunnen ook de so-
ciale woonorganisaties gebruik maken van deze 
mogelijkheden indien hun aanvraag niet voldoet aan 
de voorwaarden van artikel 145/7, § 1 DRO. Dat zal 
meer bepaald het geval zijn voor aanvragen in woon-
uitbreidingsgebieden die niet palen aan woongebied. 
De mogelijkheid bedoeld in artikel 145/7, § 2 DRO 
geldt immers “buiten de gevallen bedoeld in § 1”. Aan-
gezien het geval waarin een sociale woonorganisa-
tie een vergunningsaanvraag indient gelegen in een 
woonuitbreidingsgebied op een stuk grond dat niet 
paalt aan woongebied “een ander geval dan bedoeld in 
artikel 145/7, § 1 DRO” is, moet het mogelijk zijn voor 
een sociale woonorganisatie om een aanvraag in te 
dienen op grond van artikel 145/7, § 2 DRO. Boven-
dien kan worden opgemerkt dat artikel 145/7, § 2 
DRO uitdrukkelijk bepaalt dat de gevallen toegelaten 
bij artikel 5.1.1 van het KB van 28 december 1972 “on-

verminderd” blijven bestaan. Er is geen enkele reden te 
bedenken waarom een sociale woonorganisatie zou 
uitgesloten zijn van het normale toepassingsgebied 
van artikel 5.1.1. van het KB van 28 december 1972 
betreffende de gewestplannen of van het principieel 
akkoord van de deputatie. Integendeel, het grond- 
en pandendecreet is precies bedoeld om de sociale 
woonorganisaties méér ontwikkelingsmogelijkheden 
te geven dan voorheen in woonuitbreidingsgebied en 
niet minder.

2.2.4. Inwerkingtreding

De nieuwe bepalingen inzake vergunningaanvragen 
gelden voor aanvragen die worden ingediend vanaf 
de inwerkingtreding van het grond- en pandende-
creet439. Via amendement werd daaraan toegevoegd 
dat principiële akkoorden die voorafgaand aan de 
inwerkingtreding van het grond- en pandendecreet 
werden afgeleverd op grond van de omzendbrief 
RO/2002/03 van 25 oktober 2002 “in verband met 
het opmaken van een gemeentelijke woonbehoef-
testudie en het ontwikkelen van woonuitbreidings-
gebieden met of zonder woonbehoeftestudie” vanaf 
voormelde inwerkingtredingsdatum het gevolg sorte-
ren zoals vermeld in de nieuwe decretale regeling440. 
Aldus worden de vroegere niet-vervallen principiële 
akkoorden decretaal ‘gevalideerd’. De toelichting bij 
het amendement geeft een soort overzicht van de in-
werkingtreding van de nieuwe bepalingen en bepaalt 
in die opsomming o.a. dat tot aan de inwerkingtre-
ding van het ontwerp van decreet de bepalingen van 
de omzendbrief RO/2002/03 van 25 oktober 2002 
‘in verband met het opmaken van een gemeentelijke 
woonbehoeftestudie en het ontwikkelen van woon-
uitbreidingsgebieden met of zonder woonbehoefte-
studie’ zouden gelden. Zoals hoger gezegd kunnen 
hierbij vragen worden gesteld, aangezien die omzend-
brief onwettig lijkt te zijn en aangezien een onwettige 
omzendbrief niet kan worden bekrachtigd middels 
de toelichting bij een amendement. De tekst van het 
decreet bevat immers geen bekrachtiging van deze 
omzendbrief, waarbij de vraag rijst of een retroac-
tieve bekrachtiging van een omzendbrief überhaupt 
mogelijk zou zijn.

436  Het principieel akkoord figureerde reeds enige tijd in de omzend-
brieven over de woonuitbreidingsgebieden (omzendbrief van 25 
oktober 2002, RO/2002/03 ‘in verband met het opmaken van een 
gemeentelijke woonbehoeftestudie en het ontwikkelen van woon-
uitbreidingsgebieden met of zonder woonbehoeftestudie’ en de 
Omzendbrief van 25 oktober 2002 ‘tot wijziging van de omzendbrief 
van 8 juli 1997 betreffende de inrichting en de toepassing van de ont-
werpgewestplannen en gewestplannen, gewijzigd via omzendbrief 
d.d. 25 januari 2002’, beide gepubliceerd BS 30 november 2002). De 
juridische afdwingbaarheid hiervan was evenwel meer dan twijfel-
achtig, aangezien de omzendbrief hiermee een procedure-element 
toevoegde aan de decretale vergunningenprocedure. Omzendbrie-
ven kunnen volgens een vaste rechtspraak van de Raad van State 
geen nieuwe rechtsregels invoeren (zie P.-J. DEFOORT, “Over de ju-
ridische grenzen van het vergunningen- en planningsbeleid”, T.R.O.S. 
2006, 24, nr. 25).

437  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2012/1, 77-78, nr. 
80.

438  De memorie van toelichting maakt een onderscheid tussen de mo-
gelijkheden voor sociale woonorganisaties enerzijds en “andere ac-
toren” anderzijds (memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, 
nr. 2012/1, 80, nr. 151 en 149, nr. 328).

439  Artikel 145/7, § 3 DRO.
440  Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2012/5, 58-59; Amendementen, 

Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2012/2, 17.
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F. Afwijken van stedenbouwkundige voor-
schriften

Onder het motto ‘geen stedenbouwkundig voorschrift 
zonder afwijkingen’ worden alle bestaande afwijkings-
mogelijkheden in een nieuw hoofdstuk geïntegreerd 
en ‘generiek’ verbreed. Daarbij valt op dat de zo-
nevreemde afwijkingsregels na een bewogen historiek 
nu definitief uit de (tijdelijke) overgangsbepalingen 
zijn geschrapt en ‘opgewaardeerd’ tot permanente 
basisrechten, die door de ruimtelijke planning niet 
meer teniet kunnen worden gedaan441. Misschien is 
dit de meest markante (r)evolutie, afgewogen tegen 
de initiële doelstellingen van de decreetgever in 1999 
(een uitdovende ad-hocafwijkingswetgeving en de 
verplichte gebiedsgerichte, planologische remediëring 
ervan). Ook de opvulregel, nu tot afwerkingsregel 
omgevormd, is terug van lang weggeweest. Tenslotte 
is de ‘clichering’ van de voorschriften van de plannen 
van aanleg aan de typevoorschriften voor RUP’s een 
ongeziene innovatie.

Naast de zonevreemde basisrechten (zie verder), zijn 
volgende algemene afwijkingen mogelijk: 1) beperkte 
afwijkingen van stedenbouwkundige voorschriften en 
verkavelingsvoorschriften en 2) afwijkingen in func-
tie van typevoorschriften voor gewestelijke RUP’s. 
Voorts kunnen voor de volgende specifieke handelin-
gen afwijkingen worden bekomen: 1) stabiliteitswer-
ken, 2) afwerken van wachtgevels, 3) sociaal-cultureel 
of recreatief medegebruik, 4) medegebruik inzake 
natuurschoon, 5) onroerend erfgoed, 6) handelingen 
van algemeen belang. 

1. Algemene afwijkingsmogelijkheden

1.1. Beperkte afwijkingen van stedenbouwkundige voor-
schriften en verkavelingsvoorschriften

De afwijkingsmogelijkheden voorzien in artikel 49 
van het coördinatiedecreet RO en artikel 111bis 
DRO worden in het nieuwe artikel 125 geherformu-
leerd en inhoudelijk bijgestuurd. De nieuwe regeling 
komt erop neer dat bij elke vergunningsaanvraag, dus 
zowel voor stedenbouwkundige projecten als voor 
verkavelingsprojecten, een afwijking kan worden 
toegestaan op de stedenbouwkundige voor-
schriften of de verkavelingsvoorschriften. Het 
begrip ‘stedenbouwkundig voorschrift’ is in artikel 
2, § 1, 17° van het aanvullings- en aanpassingdecreet 

gedefinieerd als een reglementaire bepaling opgeno-
men in een (gemeentelijk, provinciaal of gewestelijk) 
RUP, plan van aanleg (gewestplan442, APA of BPA443) 
of stedenbouwkundige verordening444. Het toepas-
singsgebied van deze ‘oude’ afwijkingsmogelijkheid, 
dat beperkt was tot afwijkingen op de voorschriften 
van gemeentelijke RUP’s, BPA’s en verkavelingsvoor-
schriften, wordt dus aanzienlijk verruimd. 

Inhoudelijk wordt de klassieke rem op deze afwij-
kingsmogelijkheid goeddeels behouden. Het moet  
1) om beperkte afwijkingen gaan (zodat geen afbreuk 
kan worden gedaan aan de algemene economie of 
de essentie van het ordeningsplan of de verordening) 
en 2) de afwijking moet betrekking hebben op de 
perceelsafmetingen, de afmetingen en inplanting van 
constructies, de dakvorm en de gebruikte materia-
len. Dat voortaan ook mag worden afgeweken van 
de dakvorm is nieuw en staat haaks op de vroegere 
rechtspraak dat ook de dakvorm een essentieel orde-
ningsgegeven is445. Afwijkingen van de bestemming, de 
maximale vloerterreinindex en het aantal bouwlagen 
blijven onmogelijk. In artikel 125 wordt niet expliciet 
herhaald dat een afwijking niet mag leiden tot een 
schending van de goede ruimtelijke ordening. 
Die beoordeling moet niettemin nog steeds worden 
gemaakt, nu dit voortvloeit uit het algemeen geldende 
artikel 117 (zie hoger).

Procedureel valt een vereenvoudiging op. De af-
wijking moet namelijk niet langer expliciet door de 
bouwheer worden gemotiveerd. Dit betekent dat 
een vergetelheid in hoofde van de burger niet langer 
kan leiden tot het onontvankelijk verklaren van een 
afwijkingsaanvraag. Niettemin doet dit geen afbreuk 

441  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 12.

442  De algemene stedenbouwkundige voorschriften van de gewestplan-
nen bevatten geen concrete stedenbouwkundige inrichtingsvoor-
schriften (zie het gewestplannen-KB van 28 december 1972), zodat 
deze afwijkingsbepaling hier wellicht weinig zal worden toegepast. 
Toch kan deze afwijkingsmogelijkheid van belang zijn in functie van 
de aanvullende stedenbouwkundige voorschriften. Zie bv. ‘bijzonde-
re voorschriften betreffende de hoogte van gebouwen’ of ‘bijzonder 
reservatiegebied met specifieke voorwaarden’, zoals o.a. opgenomen 
(bij besluit van de Vlaamse regering van 7 juli 2000, resp. 28 oktober 
1998) in het gewestplan Antwerpen, waarin concrete normen over 
bouwhoogtes zijn opgenomen.

443  Zie ook artikel 170, § 1.
444  Hetzelfde geldt voor (oude) bouwverordeningen vastgesteld op ba-

sis van het coördinatiedecreet RO. 
445  Voor een recent voorbeeld, zie: RvS 24 september 2008, nr. 186.454, 

bvba Dirix. Zie hierover ook: F. DE PRETER, ”De mogelijkheid om af 
te wijken van de voorschriften van verkavelingsvergunningen” (noot 
onder RvS 18 maart 2004, nr. 129.451, Mussche), T.R.O.S. 2004/34, 
93-96.



R E C H T S L E E R

137

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4

aan de zorgvuldigheidsplicht van de burger446, die er 
o.i. toe gehouden blijft aan te geven of hij van een 
afwijkingsbepaling gebruik wenst te maken. Niettemin 
verhoogt dit tegelijk de waakzaamheid van de ver-
gunningverlenende overheid om desgevallend ambts-
halve toepassing te maken van deze afwijkingsregelen. 
Die waakzaamheidsplicht kan er o.i. evenwel niet toe 
leiden dat de overheid een fout zou kunnen worden 
verweten voor het niet ‘ambtshalve’ toepassen van 
deze afwijkingsregelen. We concluderen dus dat we-
derzijdse waakzaamheid vereist blijft. Een afwijking 
kan bv. niet voor het eerst in beroep worden toege-
staan als in eerste aanleg geen openbaar onderzoek 
is georganiseerd.

1.2. Afwijkingen op plannen van aanleg in functie van 
typevoorschriften voor RUP’s (clichering) 

In gebieden waar de plannen van aanleg nog van toe-
passing zijn, zijn sommige bestemmingsvoorschriften 
gedateerd447 en kan bijgevolg moeilijk worden inge-
speeld op nieuwe maatschappelijke evoluties 
(bv. het inplanten van windmolens in open landbouw-
gebied, de evoluerende activiteiten van tuinaanlegbe-
drijven, nieuwe complementaire functies in industrie-
gebieden). Hoewel de plannen van aanleg geleidelijk 
aan worden vervangen door ruimtelijke uitvoerings-
plannen, biedt het nieuwe artikel 133 de mogelijkheid 
om anticipatief van de bestemmingsvoorschrif-
ten van alle plannen van aanleg af te wijken, 
uiteraard steeds met inachtname van de notie ‘goede 
ruimtelijke ordening’ als bedoeld in artikel 117. Hier-
voor is vereist dat de aanvraag ook vergunbaar zou 
zijn op basis van de standaardtypevoorschriften  
als bedoeld in de bijlage bij het typevoorschriften-
besluit van de Vlaamse regering van 11 april 2008448 
en die gelden voor een RUP-bestemmingsgebied 
dat vergelijkbaar is met het bestemmingsgebied van 
het plan van aanleg waarop de aanvraag betrekking 
heeft449. Anders gezegd: handelingen die niet in over-
eenstemming zijn met de bestemmingsvoorschriften 

van een plan van aanleg kunnen toch worden vergund 
als deze overeenkomstig de op 11 april 2008 vastge-
stelde RUP-typevoorschriften voor een vergelijkbaar 
RUP-gebied vergunbaar zouden zijn. Via deze techniek 
van ‘clichering’ is van de RUP-typevoorschriften een 
momentopname gemaakt450 en is aan deze typevoor-
schriften een decretaal bindende en verordenende 
kracht toegekend, zodat deze ook dienstig zijn als 
toetsingskader voor de afgifte van stedenbouwkun-
dige vergunningen en verkavelingsvergunningen. Via 
deze clichering worden de bestemmingsvoorschrif-
ten van alle plannen van aanleg dus onrechtstreeks 
gewijzigd of uitgebreid. 

Enkele voorbeelden ter illustratie. Het inplanten 
van windturbines in een agrarisch gebied is vol-
gens artikel 11.4.1 van het gewestplannen-KB van 28 
december 1972 onmogelijk. Toch kan hiervoor een 
stedenbouwkundige vergunning worden bekomen, 
vermits in punt 4.1 van het typevoorschriftenbesluit 
van 11 april 2008 voor agrarische gebieden is bepaald 
dat het oprichten van ‘windturbines en windturbinepar-
ken, alsook andere installaties voor de productie van (her-
nieuwbare) energie of energierecuperatie’ mogelijk is. 
Het typevoorschriftenbesluit is hier dus ruimer dan 
het KB van 28 december 1972 en kan gelden als basis 
voor de afgifte van een stedenbouwkundige vergun-
ning. Uiteraard zullen de in het typevoorschriftenbe-
sluit opgenomen randvoorwaarden moeten worden 
nageleefd (o.a. de opmaak van een lokalisatienota, 
e.d.m.) en zal de notie ‘goede ruimtelijke ordening’ 
als bedoeld in artikel 117 in acht moeten worden ge-
nomen. Via het nieuwe artikel 145/4, § 1 geldt deze 
afwijkingsmogelijkheid ook voor de afgifte van de ver-
eiste milieuvergunningen. 
Een ander voorbeeld zijn de parkgebieden. In punt 
6.2 van het typevoorschriftenbesluit is het o.m. toe-
gelaten in parkgebieden horeca, diensten, sociocultu-
rele en recreatieve voorzieningen en kantoren in be-
staande vergunde gebouwen onder te brengen, terwijl 
dit volgens het gewestplannen-KB veelal niet evident 
is451 en sommige van die functies (zoals horeca) ook 
niet kunnen worden verwezenlijkt via de regeling 
voor zonevreemde functiewijzigingen als bedoeld in 

446  Zie hierover: K. LEUS, ‘Het zorgvuldigheidsbeginsel’, in I. OPDEBEEK 
en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, 
die Keure, 2006, 126-128.

447  Zoals bv. de algemene stedenbouwkundige voorschriften van de 
gewestplannen, vastgelegd in het KB van 28 december 1972, die na 
37 jaar ‘onveranderlijke’ dienst nog steeds van kracht zijn voor een 
groot deel van het Vlaamse grondgebied.

448  Besluit van de Vlaamse regering van 11 april 2008 tot vaststelling 
van nadere regels met betrekking tot de vorm en de inhoud van de 
ruimtelijke uitvoeringsplannen, BS 1 augustus 2008.

449  In artikel 133 wordt gesproken over een ‘vergelijkbare categorie 
of subcategorie van gebiedsaanduiding’, begrip dat in artikel 2, § 1, 
13° wordt gedefinieerd als een ‘generieke gebiedsbestemming als 
bedoeld in artikel 39, § 2’.

450  Met latere wijzigingen die aan het typevoorschriftenbesluit van 11 
april 2008 zouden worden aangebracht, zal geen rekening worden 
gehouden. In artikel 133 wordt immers uitdrukkelijk vermeld dat het 
enkel kan gaan om de tekst van deze voorschriften zoals vastgesteld 
op 11 april 2008.

451  Zie: B. BOUCKAERT en T. DE WAELE, Ruimtelijke ordening en steden-
bouw in het Vlaamse Gewest, Brugge, die Keure, 2004, 77 (voetnoot 
6). Deze auteurs geven aan dat sommige van deze functies eventueel 
mogelijk zijn als deze kaderen in de sociale functie voor de bevol-
king.
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het besluit van 28 november 2003 tot bepaling van de 
toelaatbare functiewijzigingen voor gebouwen, gele-
gen buiten de geëigende bestemmingszone. 

De vraag hierbij zal zijn wanneer er sprake is van 
een vergelijkbaar bestemmingsgebied. Zeker 
bij afwijkingen op de voorschriften van een BPA of 
APA lijkt ons dit geen eenvoudige oefening. In artikel 
133, § 2 wordt daarom verduidelijkt dat het om ver-
gelijkbare bestemmingsgebieden moet gaan. Dit zal 
steeds het geval zijn als deze concordantie blijkt uit 
een door de Vlaamse regering op te maken concor-
dantietabel, maar ook zonder die tabel kan de ver-
gelijkbaarheid tussen bestemmingsgebieden geval per 
geval worden vastgesteld. Er hoeft dus niet gewacht 
te worden op de inwerkingtreding van het concor-
dantie-uitvoeringsbesluit om van deze clichering toe-
passing te maken452. 

Afwijkingen op inrichtings- of beheersvoor-
schriften van de plannen van aanleg zijn alvast niet 
mogelijk453. In elk geval behoort het typevoorschrif-
tenbesluit van 11 april 2008 voortaan tot het verorde-
nende toetsingskader bij de beoordeling van vergun-
ningsaanvragen. Aan de toepassing van deze bepaling 
zijn overigens geen specifieke procedurele vereisten 
gekoppeld. De vergunningverlenende overheid moet 
deze bepaling (en dus de volledige codex van type-
voorschriften) bij elke aanvraag in overweging nemen. 
Markant is dat voor deze bepaling niet expliciet is be-
paald dat een openbaar onderzoek nodig is454, terwijl 
hier op essentiële punten van een plan van aanleg (nl. 
de bestemmingsvoorschriften) kan worden afgewe-
ken, terwijl de vereiste van een openbaar onderzoek 
wél geldt voor ‘beperkte’ afwijkingen in de zin van 
artikel 125455.

Overeenkomstig artikel 112 kan reeds worden ‘gecli-
cheerd’ vanaf de datum van publicatie van het 
aanpassings- en aanvullingsdecreet in het Bel-
gisch Staatsblad.

2. Specifieke afwijkingen voor sommige handelin-
gen

Voor een aantal specifieke categorieën van (zo-
nevreemde) handelingen konden – zolang het gewest-
plan of een plan van aanleg geldt – ook afwijkingen 
worden toegestaan. Ook deze afwijkingsmogelijkhe-
den hebben nu een generiek of permanent karakter 
gekregen, terwijl het toepassingsgebied aanzienlijk 
werd verbreed. Alle navolgende afwijkingsmogelijk-
heden kunnen worden toegepast op alle ruimtelijke 
uitvoeringsplannen, plannen van aanleg, stedenbouw-
kundige verordeningen. In sommige gevallen kan ook 
worden afgeweken van de verkavelingsvoorschriften.

2.1. Stabiliteitswerken

In om het even welk bestemmingsgebied, dus ook in 
de ruimtelijk kwetsbare gebieden en verkave-
lingen, kunnen stabiliteitswerken worden uitgevoerd 
aan bestaande, hoofdzakelijk vergunde456, niet-ver-
krotte constructies. In artikel 92, 11° wordt dit begrip 
op quasi dezelfde manier gedefinieerd als de vroegere 
‘onderhouds- en instandhoudingswerken die betrek-
king hebben op de stabiliteit’ (als bedoeld in het oude 
artikel 195bis, lid 1, 3° DRO)457. In de parlementaire 
voorbereiding wordt verduidelijkt dat het moet gaan 
om werken die strekken tot de renovatie (lees: de be-
stendiging in een goede staat) van de constructie en 
gericht zijn op het herstel in de oorspronkelijke staat, 
met uitsluiting van ingrijpende verbouwingswerken of 
volumewijzigingen458.

Indien een dergelijke vergunning wordt geweigerd, 
kan de eigenaar eisen dat het Vlaams Gewest 
overgaat tot de aankoop van zijn perceel, met in-
begrip van alle vergunde constructies459. Wat opvalt 
is dat voor deze aankoopregeling geen sprake is van 
hoofdzakelijk vergunde constructies, maar van ver-
gunde (of vergund geachte) constructies, zodat con-

452  Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 32-33.
453  Zie hierover: memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 

2011/1, 144-145.
454  Een openbaar onderzoek kan uiteraard wel vereist zijn op basis van 

het besluit van de Vlaamse regering van 5 mei 2000 betreffende de 
openbare onderzoeken over aanvragen tot stedenbouwkundige ver-
gunning en verkavelingsaanvragen.

455  Op basis van artikel 133/44, § 1 kan de Vlaamse regering evenwel 
nog voorschrijven dat in die gevallen een openbaar onderzoek moet 
worden georganiseerd. 

456  Aanvankelijk was bepaald dat deze regeling enkel gold voor ‘vergund’ 
in plaats van ‘hoofdzakelijk vergunde’ constructies. De afdeling Wet-
geving van de Raad van State heeft in dit verband terecht gewezen 
op een probleem van gelijkheid. De tekst van het ontwerpdecreet 
werd aangepast (memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, 
nr. 2011/1, 137 en Adv.RvS, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 945-
946).

457  Werken die betrekking hebben op de constructieve elementen van 
een constructies, zoals a) het vervangen van dakgebinten of dra-
gende balken van het dak, met uitzondering van plaatselijke herstel-
lingen, b) het geheel of gedeeltelijk herbouwen of vervangen van 
buitenmuren of dragende binnenmuren, zelfs met recuperatie van 
de bestaande stenen (art. 92, 11°).

458  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 137.
459  Artikel 126, § 2.
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structies die niet 100 % zijn vergund in principe niet 
in rekening kunnen worden gebracht. Van dit recht 
moet, op straffe van verval, gebruik worden gemaakt 
binnen het jaar nadat de aanvraag in laatste adminis-
tratieve aanleg is geweigerd, m.n. vanaf de betekening 
(of ontvangst) van een weigeringsbeslissing of – in-
geval van een stilzwijgende weigering – van zodra de 
kennisgeving van de stilzwijgende weigering is ontvan-
gen. Ook de waarderingsmethode van een dergelijke 
aankoop is nieuw. De Vlaamse regering moet de be-
trokken eigendom aankopen tegen de marktwaarde 
ervan, die geldt op het ogenblik van het tijdstip van 
de definitieve weigering460. Nieuw is nog dat indien 
de eigenaar daarmee instemt de verplichte aankoop 
kan worden vervangen door een grondenruil via de 
Vlaamse Grondenbank461. 

2.2. Revival van de opvullingsregel als afwerkingsregel

Sinds het gewestplannen-KB van 28 december 1972 
kennen we de zgn. opvullingsregel, die onder meer 
bepaalde dat kon worden gebouwd of verkaveld 
– ook buiten de woongebieden – op onbebouwde 
percelen binnen een bestaande huizengroep en dat 
bestaande wachtgevels konden worden afgewerkt. 
Een jarenlange soepele toepassing van deze uitzon-
deringsregel leidde o.m. tot lintbebouwing en opvul-
ling van open ruimte. Pas 20 jaar later werd deze vaak 
gehekelde opvullingsregel afgeschaft. Dit gebeurde bij 
decreet van 23 juni 1993 en bij besluit van de Vlaamse 
regering van 15 september 1993462. Ruim 15 jaar na 
die afschaffing wordt een gelijkaardige afwijkingsmo-
gelijkheid opnieuw ingevoerd, de ‘afwerkingsregel’, 
die weliswaar niet toelaat te verkavelen, maar wel 
om ééngezinswoningen te bouwen op percelen 
die niet voor woningbouw zijn bestemd. Deze 
nieuwe afwijking kan enkel aangewend worden met 
het oog op de afwerking van een wachtmuur. Hieraan 
zijn – samengevat – volgende voorwaarden gekop-
peld463:

- Het moet gaan om de bouw van een ééngezins-
woning. 

- De nieuwe woning moet worden aangebouwd aan 
een bestaande wachtmuur, d.i. een muur die deel 
uitmaakt van een dubbele wand (opgetrokken op 

de perceelgrens) of een enkele wand (opgetrok-
ken tot tegen de perceelgrens die is beschermd 
door een tijdelijke waterafstotende bekleding).

- De nieuwe woning is van het driegeveltype (bij 
aanbouw aan een wachtmuur op een belendend 
perceel) of van het gesloten type (bij aanbouw 
op een perceel dat tussen twee wachtmuren is 
gelegen).

- Het bouwterrein heeft een oppervlakte van maxi-
maal 650 m².

- De nieuwe woning heeft een bouwvolume van 
maximaal 1.000 m³ (met inbegrip van eventuele 
fysisch verbonden aanhorigheden).

- De woning(en) waartegen wordt aangebouwd, 
moet(en) zowel op het ogenblik van de inwer-
kingtreding van het wijzigingsdecreet (1 septem-
ber 2009)464 als op het moment van de aanvraag 
hoofdzakelijk vergund en niet-verkrot zijn.

- Het bouwterrein mag niet gelegen zijn in een 
ruimtelijk kwetsbaar gebied (dus ook niet in een 
parkgebied). De afwerkingsregel kan wel toege-
past worden in recreatiegebied. 

- De afwerkingsregel kan niet worden toegepast als 
een RUP of BPA ‘betreffende zonevreemde con-
structies’ het aanbouwen bij bestaande woning(en) 
uitdrukkelijk verbiedt.

- Een afwerkingsvergunning kan enkel worden ver-
leend als het perceel is gelegen aan een voldoende 
uitgeruste weg als bedoeld in artikel 121 (vermits 
het om nieuwbouw gaat). 

Een groot verschil met de vroegere opvulregel is 
dat de afwerkingswijze van de nieuwe woning 
(driegeveltype of gesloten type) wordt gedefinieerd. 
Hierdoor kan de toepassing van deze mogelijkheid 
geen aanleiding geven tot de creatie van nieuwe 
wachtgevels en verdere verlinting, maar kunnen enkel 
bestaande wachtgevels afgewerkt worden. In die zin 
verschilt de afwerkingsregel van de vroegere opvul-
lingsregel.

Enkele randbemerkingen hierbij. Waarom wordt 
vereist dat de ‘enkele wand’, waartegen wordt aan-
gebouwd, afgewerkt moet zijn met waterafstotende 
bekleding is ons niet helemaal duidelijk. Die voor-
waarde is o.i. manipuleerbaar (voor gevallen waar 
geen waterafstotende bekleding aanwezig is). 
Ook de voorwaarde dat het om een klein perceel 
moet gaan, lijkt eenvoudig te ontlopen, vermits – voor 
ruimere percelen – kadastraal zou kunnen worden 
gesplitst tot een perceel van 650 m² wordt bekomen. 

460  Er wordt niet meer verwezen naar de waardering van de planscha-
devergoeding, zoals in het oude artikel 195bis, lid 1, 3° DRO.

461  Artikel 126, § 2, in fine.
462  Voor een overzicht, zie B. ROELANDTS, Buiten de zone. Zonevreemd 

bouwen en exploiteren. Overzicht van wetgeving en rechtspraak, Brugge, 
die Keure, 1998, 41-45.

463  Zie artikel 127. 464  Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 30.
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In de memorie van toelichting wordt die ‘uitweg’ zelfs 
aangegeven, zij het dat wij het met die overweging 
niet eens zijn. Hierin wordt aangegeven dat de 650 
m²-norm is afgeleid van het RSV, waarin de densiteit 
in het buitengebied is bepaald op een minimum van 
15 woningen/ha, en voor grotere percelen eerst een 
verkavelingsvergunning zou kunnen worden aan-
gevraagd. Beide overwegingen uit de toelichtende 
memorie zijn voor kritiek vatbaar. Ten eerste is de 
norm van 15 woningen/ha een richtnorm waarvan 
niet wordt ingezien hoe die kan worden vertaald naar 
een beperking tot een vaste perceelsoppervlakte van 
650 m² zonder rekening te houden met de effectieve 
bebouwingsdensiteit van de betrokken omgeving. Ten 
tweede is het principieel onmogelijk een verkaveling 
aan te vragen met het oog op het verkleinen van gro-
tere percelen (tot 650 m²), vermits het volgens artikel 
127 moet gaan om percelen die niet voor woning-
bouw zijn bestemd. Er wordt dan ook niet ingezien 
hoe hiervoor een verkavelingsvergunning zou kunnen 
worden bekomen.

Tot slot zal de toepassing van deze afwijkingsmogelijk-
heid de bouwheer ertoe brengen de vergunnings-
toestand van de woning van zijn aanstaande 
buur of buren te controleren. Onnodig te zeggen 
dat de afwerkingsregel aanleiding zou kunnen geven 
tot burgerrechtelijke geschillen inzake de overname 
van gemene muren465 (waarbij beide partijen het ook 
financieel met elkaar zullen moeten vinden). Zullen 
we het bij een volgende publicatie moeten hebben 
over de afwerkingsregel en zijn burenruzies? Dit 
lijkt ons overigens de enige regel uit de ruimtelijke 
ordeningswetgeving te zijn, waar bouwmogelijkhe-
den decisief afhankelijk (beperkt of zelfs onmogelijk) 
worden gemaakt door de (al dan niet illegale) gedra-
gingen van derden (en niet louter afhangen van een 
overheidsbeslissing of de toepassing van decretale of 
reglementaire bepalingen en voorschriften). 

2.3. Zonevreemd medegebruik

In alle bestemmingsgebieden is zonevreemd medege-
bruik mogelijk, voor zover dit medegebruik gericht 
is op sociaal-cultureel of recreatieve activitei-
ten (art. 128) of de instandhouding, de ontwikkeling 
of het herstel van de natuur, het natuurlijk milieu 
of landschapswaarden. De verwezenlijking van de 
algemene bestemming van het gebied mag evenwel 

nooit in het gedrang worden gebracht of de activitei-
ten moeten in de tijd worden beperkt466.

2.4. Zonevreemd beschermd erfgoed

Ook de afwijkingsmogelijkheden inzake onroerend 
erfgoed, tot voor kort opgenomen in het oude ar-
tikel 195bis DRO, worden ruimer bemeten. Dat 
het verkrottingscriterium hier niet speelt, wisten we 
al. Nieuw is dat naast definitief beschermde monu-
menten, ook voor hoofdzakelijk vergunde construc-
ties (d.i. dus ruimer dan enkel gebouwen) die slechts 
voorlopig zijn beschermd als monument of 
die gelegen zijn in een voorlopig of definitief 
beschermd dorps- of stadsgezicht of een land-
schap, in om het even welk bestemmingsgebied, van 
alle stedenbouwkundige voorschriften (dus met uit-
zondering van verkavelingsvoorschriften) kan wor-
den afgeweken. Er zijn geen verdere specifieke 
beperkingen meer, noch wat de bouwmogelijkhe-
den, noch wat eventuele functiewijzigingen betreft. 
Uitbreidingen zijn niet langer beperkt tot 20 % van 
het bestaande volume. Er kan dus ‘ongelimiteerd’ 
worden verbouwd, herbouwd of uitgebreid, alles op 
voorwaarde dat een (bindend) gunstig advies wordt 
bekomen van het beleidsveld onroerend erfgoed 
en dat de goede ruimtelijke ordening niet wordt ver-
stoord (art. 117). Dit leidt er bv. toe dat een voor-
malige hoeve die in een natuurgebied is gelegen en 
zich tegelijk bevindt binnen de perimeter van een be-
schermd landschap niet alleen kan worden verbouwd, 
maar ook (zonder volumebeperking) kan worden uit-
gebreid of herbouwd. 

Tenslotte kunnen nu ook ontsluitingswegen wor-
den aangelegd naar een niet ontsloten beschermd 
monument467. Hier is niet duidelijk of het om een 
definitief of voorlopig beschermd monument moet 
gaan. Vermits de tekst melding maakt van het begrip 
‘monument’ tout court, gaan we ervan uit dat hierop 
een definitieve bescherming moet rusten, vermits er 
anders nog niet definitief met zekerheid sprake is van 
een monument.

2.5. Zonevreemde handelingen van algemeen belang

De oude artikelen 103, § 1 en 145quinquies DRO wor-
den verenigd. Voor handelingen van algemeen 
belang kan steeds worden afgeweken van alle ste-

465  Zie artikelen 653 e.v. BW.

466  Deze bepalingen vervangen het oude artikel 145sexies DRO.
467  Artikel 130, lid 2. 
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denbouwkundige voorvoorschriften (dus met uitzon-
dering van de verkavelingsvoorschriften) van zodra 
de resultaten van het openbaar onderzoek gekend 
zijn met betrekking tot een nieuw RUP of plan van 
aanleg waarmee deze handelingen verenigbaar zijn. 
Voor kleine handelingen van algemeen belang 
en voor lijninfrastructuur- en nutswerken (met 
een gemeentelijk karakter of die een kleine wijziging 
inhouden), opgesomd in een besluit van de Vlaamse 
regering468, kan steeds een stedenbouwkundige ver-
gunning (of milieuvergunning) worden bekomen (be-
halve bij strijdigheid met verkavelingsvoorschriften) 
voor zover de algemene bestemming en het archi-
tectonisch en landschappelijk karakter van het ge-
bied niet kennelijk in het gedrang worden gebracht. 
Nieuw is dus dat: 
- voor kleine handelingen van algemeen belang niet 
alleen van een RUP, maar ook van een plan van aanleg, 
zoals een BPA (maar niet van verkavelingsvoorschrif-
ten) kan worden afgeweken469;
- ook afwijkingen mogelijk zijn voor gemeentelijke of 
niet ingrijpende lijninfrastructuur- of nutswerken470;
- de impact op de landschappelijke karakteristieken 
moet worden beoordeeld en de vergunning pas 
kan worden geweigerd in de mate dat een eventu-
ele schending van het gebied kennelijk is. Het begrip 
kennelijk is hier niet gedefinieerd, zodat het in zijn 
spraakgebruikelijke betekenis moet worden opgevat: 
ingeval elk normaal zorgvuldige en geïnformeerde 
beoordelaar evident tot dezelfde conclusie zou ko-
men471.

3. Zonevreemde basisrechten 

3.1. Algemene toepassingsvoorwaarden

Aan de overige zonevreemde, niet-verkrotte, hoofd-
zakelijk vergunde, bestaande constructies worden 
‘generieke’ basisrechten toegekend, die via een RUP 
kunnen worden aangevuld of uitgebreid, maar niet 

worden verstrengd, tenzij wat betreft het maximaal 
toegelaten volume bij herbouwingen. Deze basisrech-
ten (hier gaat het dus niet langer om ‘afwijkingen’) 
kunnen bij de vergunningverlening worden toege-
past in alle gebieden die door een gemeente-
lijk, provinciaal of gewestelijk RUP of door een 
gewestplan, APA of BPA worden geordend472. 
Enkel van de voorschriften van verkavelingsvergun-
ningen of stedenbouwkundige verordeningen kan via 
deze bepalingen niet worden afgeweken473. Een alge-
mene rem op de toepassing van deze basisrechten 
is de notie ‘goede ruimtelijke ordening’. Bij die be-
oordeling zal ‘inzonderheid’ worden nagegaan of het 
architecturaal karakter van de bestaande constructie 
behouden blijft. 

De nieuwe algemene toepassingsvoorwaarden 
voor elke ‘zonevreemde aanvraag’ zijn als volgt te re-
sumeren:

- Het moet gaan om een constructie (met uit-
sluiting van publiciteitsinrichtingen of uithangbor-
den474). Het begrip constructie is gedefinieerd in 
artikel 92, 3°, waarbij opvalt dat ook verhardingen 
expliciet als constructies worden aangemerkt. 

- De constructie moet gelegen zijn in een gebied 
dat door een RUP of plan van aanleg wordt 
geordend. Deze basisrechten gelden dus niet 
voor constructies die in verkavelingen zijn gele-
gen. Het zijn overigens enkel de bestemmings-
voorschriften475 waarvan kan worden afgewe-
ken. Inrichtings- of beheersvoorschriften kunnen 
niet worden miskend. Vooral voor aanvragen die 
betrekking hebben op een BPA of een gemeen-
telijk RUP, waarin vaak gedetailleerde regelingen 
zijn opgenomen inzake bouwhoogtes, bouwdiep-
tes, aantal bouwlagen, V/T-index e.d.m., zullen 
deze voorschriften gerespecteerd moeten blijven. 
Specifiek voor deze gedetailleerde ordeningsplan-
nen zal de toepassing van de zonevreemde basis-
rechten niet evident blijken. Niets belet overigens 
dat een aanvraag tot verbouwing op basis van de 
zonevreemde basisrechten wordt gecombineerd 

468  Momenteel is dit het besluit van de Vlaamse regering van 5 mei 
2000 tot aanwijzing van de werken, handelingen of wijzigingen van 
algemeen belang en tot regeling van het vooroverleg met de Vlaamse 
bouwmeester. 

469  In het oude artikel 103, § 1 DRO kon voor kleine werken van alge-
meen belang enkel worden afgeweken van de voorschriften van een 
ruimtelijk uitvoeringsplan.

470  Het gaat om werken met een beperkte ruimtelijke of planologische 
impact. Hoewel dit niet uit de tekst van artikel 131 blijkt, wordt in 
de parlementaire voorbereiding verduidelijkt dat enkel werken aan 
bestaande lijninfrastructuur- en nutswerken voor deze afwijkingsre-
geling in aanmerking komen (Commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-
09, nr. 2011/6, 52).

471  Vgl. memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 
257.

472  Dit is aanmerkelijk ruimer dan de oude regeling in de artikelen 145 
en 145bis e.v. DRO, waar het toepassingsgebied van de toen nog 
geldende afwijkingsregeling werd beperkt tot gebieden die door een 
gewestplan of APA zijn geordend.

473  Wel gelden hiervoor de afwijkingsregelen vermeld in de artikelen 
125 t.e.m. 133 DRO. 

474  Zie hierover memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
2011/1, 148 (voetnoot 223).

475  Dit begrip is gedefinieerd in artikel 92, 1°.
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met een beperkte afwijking als voorzien in artikel 
125476, zodat op die manier niet alleen van de be-
stemming kan worden afgeweken, maar ook van 
de inrichtingsvoorschriften van een ordeningsplan 
(uiteraard voor zover voldaan is aan de toepas-
singsvoorwaarden voor beperkte afwijkingen). 
Het verbod om van de bestemmingsvoorschriften 
af te wijken bij het toestaan van beperkte afwij-
kingen (inzake perceelsafmetingen, afmetingen en 
inplanting van constructies, dakvorm en gebruikte 
materialen) is dus niet zo absoluut als het lijkt.

- Behalve wanneer het om verbouwingswerken 
gaat of om een herstelling bij heirkracht, mag de 
constructie niet in een ruimtelijk kwetsbaar 
gebied (met uitzondering van de parkge-
bieden) of in een recreatiegebied zijn gele-
gen.

- De constructie moet zonevreemd zijn, t.t.z.  
1) niet beantwoorden aan de voor het perceel 
geldende bestemmingsvoorschriften en niet ge-
legen zijn binnen een niet-vervallen verkaveling 
of 2) gelegen zijn in een reservatiestrook en 
niet behoren tot de nutswerken waarvoor deze 
strook is afgebakend477. Hiervoor moet de hoofd-
bestemming die geldt voor het volledige perceel, 
in aanmerking worden genomen. Terecht wordt 
in de toelichtende memorie aangeduid dat een en 
ander niet kan leiden tot een uitsplitsing per zone 
op één perceel. Zo wordt verwezen naar BPA’s die 
op één perceel vaak verschillende bestemmings-
zones afbakenen. Het feit dat de woning (gelegen 
in woonzone) zich deels in een tuinzone bevindt, 
betekent nog niet dat het om een zonevreemde 
woning gaat478.

- De constructie moet bestaan. Nieuwbouw blijft 
uiteraard onmogelijk. Voor recent afgebroken 
constructies wordt hierop in punt 3.2.3. een nu-
ance gemaakt.

- De constructie moet hoofdzakelijk vergund 
zijn. Dit begrip wordt nu voor het eerst gedefi-
nieerd, waarbij een onderscheid wordt gemaakt 
tussen bedrijven en andere constructies479. 

 Een bedrijf is hoofdzakelijk vergund indien 
vergunningen aanwezig zijn voor alle construc-
ties (dus ook voor verhardingen, ondergrondse 
installaties e.d.m.480) die noodzakelijk zijn voor 
een normale bedrijfsvoering. Anders gezegd: de 
vergunningstoestand van constructies die voor 
het functioneren van het bedrijf niet (strikt) 
noodzakelijk zijn, kunnen het bekomen van een 
zonevreemde vergunning niet beïnvloeden. Bij die 
beoordeling zal rekening worden gehouden met 
de aard en de omvang van het bedrijf481.

 Voor andere constructies moet 90 % van 
het brutobouwvolume vergund zijn. Dit bru-
tobouwvolume wordt gemeten met inbegrip van 
de buitenmuren en het dak. Gebruikelijke kelders 
onder het maaiveld worden niet meegerekend482. 
Belangrijk is dat die beoordeling – overeenkom-
stig artikel 92, 7°, b) – moet worden gemaakt voor 
het brutobouwvolume van de constructie, die het 
voorwerp is van een zonevreemde aanvraag, én 
met inbegrip van de fysisch daarbij aansluitende 
aanhorigheden die in bouwtechnisch opzicht een 
rechtstreekse aansluiting of steun vinden bij het 
hoofdgebouw. Dit betekent dat indien bv. beoogd 
wordt een woning te verbouwen, die fysisch ver-
bonden is met bijgebouwen (bv. een vierkantshoe-
ve), het vergunningstatuut van die bijgebouwen 
een effect kan hebben op het al dan niet hoofdza-
kelijk vergund karakter van de woning (zelfs indien 
het woongebouw op zich perfect vergund is). Het 
begrip ‘hoofdgebouw’ in dit artikel is ons niet he-
lemaal duidelijk. Dit lijkt te impliceren dat fysisch 
verbonden aanhorigheden bij een constructie die 
geen gebouw zijn, niet in aanmerking moeten wor-
den genomen. Zo zou een vergunning niet kunnen 
worden geweigerd voor het verbouwen van een 
inkompoort in de mate dat de fysisch daarmee 
verbonden tuinmuur niet behoorlijk vergund is. 
Vraag is ook of het niet hoofdzakelijk vergunde 
karakter van een woning (hoofdgebouw) kan 
verhinderen dat een vergunning wordt verleend 
voor de verbouwing van een bijgebouw (dat aan 
de woning is aangebouwd). Het zou ons zinvoller 
lijken mocht de term ‘hoofdgebouw’ vervangen 
zijn door ‘het voorwerp van de aanvraag’. 

476  Zie verder memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, 2011/1, 
148.

477  Artikel 92, 17°. Zie hoger, wat betreft het bouwen van nieuwbouw-
constructies in reservatiestroken (art. 124, § 2).

478  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 92.
479  Artikel 92, 7°.

480  Zie de definitie van het begrip ‘constructie’ in artikel 92, 3°.
481  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 88.
482  Dit is bv. het geval wanneer het gaat om een ondergrondse was-

ruimte, berging of stookplaats, maar niet wanneer de ondergrondse 
ruimte woonfuncties herbergt en evenmin wanneer het gaat om 
deels of geheel ondergrondse garages (memorie van toelichting, Parl.
St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 85).
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 Tenslotte moet een constructie geacht worden 
vergund te zijn indien ofwel een vergunning voor-
ligt ofwel een vermoeden van vergunning 
geldt (zie hoger)483, dit zowel voor de bouwfysi-
sche toestand als de functie484.

- De constructie mag niet verkrot zijn. De be-
staande definitie blijft behouden. Een constructie 
is verkrot als niet is voldaan aan de elementaire 
eisen van stabiliteit485.

- De aanvraag mag de goede ruimtelijke orde-
ning niet in het gedrang brengen. 

- Het architecturale karakter van de bestaande 
constructie moet behouden blijven. In tegenstel-
ling tot wat voorheen het geval was, moet aan 
die voorwaarde dus niet enkel bij herbouwen zijn 
voldaan, maar ook bij verbouwingen en uitbrei-
dingen. Het behoud van ‘het architecturale ka-
rakter’ is niet nader gedefinieerd en zal dus een 
feitenkwestie uitmaken. Wellicht kan hier worden 
verwezen naar de praktijk die zich vormde rond 
een vergelijkbare voorwaarde bij het herbouwen 
in het kader van het vroegere artikel 145bis, § 1, 
lid 1, 3° DRO. Een indicatieve invulling van deze 
beoordeling is terug te vinden in de memorie 
van toelichting. De voor de streek kenmerkende 
bouwtypologie moet behouden blijven, zonder 
vernieuwende of waardevolle architecturale cre-
aties uit te sluiten (bv. inzake de vlakkenverdeling 
van een gebouw)486.

- Tenslotte werd een oud ‘zeer’ weggewerkt487 in 
die zin dat niet langer vereist is dat de betrokken 
eigendom is gelegen aan een bestaande, vol-
doende uitgeruste weg488. In artikel 121, § 4 is 
bepaald dat die vereiste niet geldt voor het ‘ver-
bouwen, herbouwen of uitbreiden van bestaande con-

structies’. Hoewel dit niet uitdrukkelijk in artikel 
121, § 4 is voorzien, mag worden aangenomen dat 
die voorwaarde evenmin geldt voor zonevreemde 
functiewijzingen, nu in § 1 van die bepaling enkel 
sprake is van ‘bouwen’.

3.2. Bijzondere toepassingsvoorwaarden 

Naast deze algemene voorwaarden, waaraan elke 
aanvraag hoe dan ook moet voldoen, zijn per ca-
tegorie van werken of constructies (woningen, an-
dere constructies, recent afgebroken woningen of 
constructies, vernielde of beschadigde woningen of 
constructies) een aantal bijzondere voorwaarden in 
het decreet ingeschreven. We overlopen op hoofd-
punten. 

3.2.1. Zonevreemde woningen 

a. Het begrip ‘woning’

Woningen worden voor het eerst gedefinieerd 
in het decreet, m.n. als ‘een goed vermeld in artikel 2,  
§ 1, eerste lid, 31° van de Vlaamse wooncode’489 en in 
die bepaling als: ‘elk onroerend goed of het deel ervan 
dat hoofdzakelijk bestemd is voor de huisvesting van een 
gezin of alleenstaande’. 

Met P. DE SMEDT wordt aangenomen dat het be-
grip huisvesting (dat in de Vlaamse Wooncode niet 
is gedefinieerd) wordt opgevat als de plaats waar men 
(gewoonlijk) verblijft en waar de bewoning centraal 
staat. Dit is een feitenkwestie (los van de contractue-
le of zakenrechtelijke grondslag op basis waarvan het 
pand wordt gebruikt), waarbij het begrip huisvesting 
ruimer is dan het begrip ‘hoofdverblijfplaats’490. Dat 
het goed hoofdzakelijk voor huisvesting moet zijn be-
stemd, betekent dat de bewoning op gewoonlijke of 
permanente basis plaatsvindt, zodat occasionele ver-
blijven (zoals hotels, vakantie- of weekendverblijven, 
tweede verblijven) niet onder deze definitie vallen491. 
Dit is ook logisch, nu de begrippen die in de Vlaamse 
Wooncode worden gehanteerd, een andere finaliteit 

483  Zie hiervoor artikel 106 waarin het vermoeden van vergunning nog 
werd versoepeld.

484  Met dien verstande dat functiewijzigingen die tot stand zijn gekomen 
voor 9 september 1984 eveneens geacht moeten worden vergund 
te zijn (zie hierover: memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, 
nr. 2011/1, 87-89, met verwijzing naar art. 192bis). 

485  Zie artikel 92, 15°. Er is sprake van verkrotting als de stabiliteit van 
de constructie fundamenteel in het gedrang is of wanneer het gaat 
om ingestorte, reeds lang verwoeste, met de grondvesten gelijkge-
maakte of instabiele constructies (memorie van toelichting, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 91).

486  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 160 
(163).

487  Zie hierover: B. ROELANDTS, “Zonevreemd bouwen en exploite-
ren” in B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE (eds.), Handboek ruimte-
lijke ordening en stedenbouw, Brugge, die Keure, 2004, 742-743.

488  Als bedoeld in artikel 121, § 1 (zie hoger). 

489  Artikel 92, 16°.
490  In artikel 2, § 1, 10° VWC definieert het begrip ‘hoofdverblijfplaats’ 

als ‘de woning waar een gezin of een alleenstaande effectief en ge-
woonlijk verblijft’. Een gezin is – volgens artikel 2, § 1, 8° – ‘meerdere 
personen die op duurzame wijze in dezelfde woning samenwonen 
en daar hun hoofdverblijfplaats hebben’. 

491  Zie hierover uitgebreid: P. DE SMEDT, “De woonkwaliteitsregeling in 
de Vlaamse wooncode”, in B. HUBEAU (ed.), De Vlaamse wooncode, 
lokaal woonbeleid en woonkwaliteit, Brugge, die Keure, 1999, 79-86, 
met verwijzing naar Parl.St. Vl.Parl. 1996-97, nr. 437/1, 5 (verslag Hee-
ren).
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hebben. Zij zijn gericht op de sanering van de woning-
markt voor vormen van permanente bewoning, zo-
dat de kwaliteitsnormering van occasionele verblijven 
vreemd is aan het woonbeleid492. Een en ander ligt 
overigens in de lijn van de rechtspraak van de Raad 
van State met betrekking tot het begrip ‘vergunde 
woning’ als bedoeld in de ruimtelijkeordeningswet-
geving, m.n. ‘een plaats die vergund is om er te wonen, 
om er vast verblijf te houden’. Het gevolg daarvan is 
dat occasionele en recreatieve zonevreemde 
verblijfsgelegen zoals weekendverblijven, vakantie-
woningen of tweede verblijven niet als woning zijn te 
beschouwen493. Dit zou dan betekenen dat voor die 
constructies geen toepassing mag worden gemaakt 
van de basisrechten voor zonevreemde woningen 
(bedoeld in de art. 133/3 t.e.m. 133/6). Dergelijke 
zonevreemde constructies (recreatieve verblijven, 
tweede verblijven) kunnen niettemin worden ver-
bouwd of herbouwd op basis van de regeling voor 
‘zonevreemde constructies, niet zijnde woningbouw’ 
als bedoeld in de artikelen 133/7 t.e.m. 133/10. Dat 
dergelijke gebouwen kunnen worden uitgebreid lijkt 
ons eerder onwaarschijnlijk, gelet op de voorwaarden 
vermeld in artikel 133/10 (milieuredenen, gezond-
heidsredenen e.d.m.). Onder andere de vele (fiscale) 
tweede verblijven (bv. in de kuststreek) indachtig, rijst 
de vraag of deze link met de Vlaamse Wooncode niet 
tot interpretatieproblemen aanleiding zal geven. Ge-
val per geval zal dus in de feiten moeten worden na-
gegaan of de woning, voorwerp van een zonevreemde 
bouwaanvraag, wel als woning is te beschouwen in de 
zin van de Vlaamse Wooncode. 

Minstens zo markant is dat de opstellers van het nieu-
we decreet lieten optekenen dat het begrip ‘hoofd-
zakelijk’ in de in artikel 2, § 1, 31° VWC opgenomen 
definitie impliceert dat naast het hoofdgebouw ook 
de fysisch verbonden woningbijgebouwen (die com-
plementaire functies bij het wonen herbergen) wor-
den bedoeld494. Ook dit lijkt verregaand. Immers, vele 
grote landbouwschuren zijn op basis van het oude 
artikel 145bis, § 2 DRO vergund als woningbijgebouw 
(garage, bergplaats, …), complementair bij een zo-
nevreemde woning (het hoofdgebouw). Dit zou dus 
betekenen dat zowel het hoofdgebouw als de fysisch 
verbonden bijgebouwen (met een vergunde functie 
‘woningbijgebouw’) als ‘de woning’ zouden kunnen 

worden beschouwd en dat bijgevolg de woonfunc-
ties zich over de globaliteit van de fysisch verbonden 
gebouwonderdelen van de woning zouden kunnen 
‘uitstrekken’. Die interpretatie lijkt ons naar de geest 
van het decreet moeilijk verenigbaar met de bedoe-
ling om de zonevreemde woonfunctie te beperken 
tot een volume van 1.000 m³ (tenzij in die gevallen 
dat de bestaande vergunde woonfunctie groter is en 
niet wordt herbouwd).

b. Bouwmogelijkheden

Woningen kunnen in elk bestemmingsgebied worden 
verbouwd (ook bv. als een BPA-voorschrift dit niet 
zou toelaten)495. Enige bijzondere voorwaarde is dat 
het aantal woongelegenheden beperkt moet blijven 
tot het bestaande aantal. Artikel 92, 12° definieert 
verbouwen als ‘aanpassingswerken doorvoeren binnen 
het bestaande bouwvolume van een constructie waarvan 
de buitenmuren voor ten minste 60 % behouden 
worden’. Hiermee wordt teruggekomen op een eer-
der ingevoerd en later afgeschaft mathematisch crite-
rium om het onderscheid te maken tussen verbouwen 
en herbouwen496, zij het dat het nieuwe criterium wel 
soepeler is. Vroeger diende 60 % van de buitenmuren, 
de dakvorm en het aantal bouwlagen te worden be-
houden. Nu kan in principe alles worden gesloopt (dak, 
binnenmuren, roostering/plafond), zolang er maar  
60 % van de bestaande buitenmuren overeind blij-
ven497. Het gebruik van het woord ‘bouwvolume’ in 
de definitie van ‘verbouwingswerken’ roept vragen 
op. Deze term wordt in artikel 92, 2° omschreven als 
het brutobouwvolume van een constructie én haar 
fysisch aansluitende aanhorigheden die in bouwtech-
nisch opzicht een rechtstreekse aansluiting of steun 
vinden bij het hoofdgebouw (zoals een garage, veran-
da of berging), gemeten met inbegrip van de buiten-
muren en het dak en met uitsluiting van het volume 
van de gebruikelijke (dus niet voor woonruimtes 
dienstige) onderkeldering onder het maaiveld. Deze 
definitie leidt er o.i. toe dat wanneer een woning 
(hoofdgebouw) verbonden is met ‘aanhorigheden’ 
(bv. een schuur) de totaliteit zou kunnen worden 
verbouwd (binnen het bestaande volume) door het 

492  P. DE SMEDT, “Versterking van de kwaliteitsbewaking. In de laatste 
rechte lijn in de strijd tegen de huisjesmelkerij?” in P. DE SMEDT, B. 
HUBEAU en E. JANSSENS (eds.), Omzien in verwondering. Terugblik op 
tien jaar Vlaamse Wooncode, Brugge, die Keure, 2007, 81.

493  RvS 9 september 2008, nr. 186.142, Van Bever.
494  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 91.

495  Artikel 133/3.
496  Zie hierover: B. ROELANDTS, “Zonevreemd bouwen en exploite-

ren” in B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE (eds.), Handboek ruimte-
lijke ordening en stedenbouw, Brugge, die Keure, 2004, 749-750.

497  Volgens de parlementaire voorbereidingen mag dit alles ruim wor-
den geïnterpreteerd. Alleen volledig herbouwen is geen verbouwen, 
aldus de toelichtende memorie (hoewel die uitspraak in het licht 
van het behoud van 60 % van de buitenmuren wellicht wat te ruim 
bemeten is) (zie: memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, 
nr. 2011/1, 90).
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woongedeelte volledig af te breken in de mate dat  
60 % van de buitenmuren van het globale ‘bouwvolu-
me’, en in realiteit enkel deze van de schuur, bewaard 
blijven. Het gevolg van het ingewikkelde samenspel 
van de definities ‘bouwvolume’ en ‘verbouwen’ (en 
‘woning’ – zie hoger) zou dus kunnen zijn dat wonin-
gen die een groter volume hebben dan 1.000 m³ – via 
een verbouwingsaanvraag – in werkelijkheid toch bin-
nen dit grotere volume kunnen worden herbouwd 
(waar dit via een herbouwingsaanvraag niet mogelijk 
is498), nl. door de voorwaarde van het behoud van  
60 % van de buitenmuren ‘af te wentelen’ op de fy-
sisch verbonden bijgebouwen van het globaal te ver-
bouwen ‘bouwvolume’.

Voorts kunnen woningen worden herbouwd, hetzij 
op dezelfde plaats499, hetzij op een gewijzigde 
plaats500, telkens op voorwaarde dat 1) het aantal 
woongelegenheden niet toeneemt en 2) indien het 
bestaande bouwvolume groter is dan 1.000 m³, het 
herbouwde volume wordt beperkt tot 1.000 m³ en 
3) de betrokken woning niet is gelegen in een ruim-
telijk kwetsbaar gebied501 (met uitzondering van de 
parkgebieden) of een recreatiegebied502. Er is sprake 
van herbouwen indien de constructie volledig wordt 
afgebroken of wanneer (minstens) meer dan 40 % van 
de buitenmuren ervan worden afgebroken503.
Ook hier spelen de definities van de begrippen 
‘bouwvolume’ en ‘woning’ (in art. 92, 2 en 16°) 
een belangrijke rol. Dat deze begrippen betrekking 
hebben op de verzameling van het hoofdgebouw en 
de verbonden aanhorigheden leidt ertoe dat de reeds 
jaren bestaande anomalie in verband met het her-
bouwen van woningen die deel uitmaken van een fy-
sisch aaneengeschakeld gebouwengeheel (zoals vier-
kantshoeves) niet is opgelost. Immers, wanneer de 
eigenaar enkel de woning, die deel uitmaakt van een 
ruimer gebouwengeheel, wenst te herbouwen, moet 
het finale volume beperkt worden tot 1.000 m³ met 
inbegrip van alle fysisch verbonden bijgebouwen. Dit 
zou er op neerkomen dat alle overtollige volumes 
zouden moeten worden afgebroken of dat de woning 
ervan zou moeten worden losgekoppeld, waardoor 

het karakter van een typische, gesloten vierkants-
hoeve verloren gaat.

Op dezelfde plaats herbouwen betekent dat 
de nieuwe woning minstens 75 % van de bestaande 
vloeroppervlakte moet overlappen. De bestaande 
vloeroppervlakte betekent ook hier zowel de op-
pervlakte van het hoofdgebouw als de oppervlakte 
van de fysisch verbonden aanhorigheden. Herbou-
wen op een gewijzigde plaats blijft ook mogelijk 
op voorwaarde dat de bestaande woning is getroffen 
door een rooilijn, zich in een achteruitbouwzone be-
vindt of een verplaatsing volgt uit redenen van goede 
ruimtelijke ordening (en door de aanvrager uitdruk-
kelijk wordt gemotiveerd vanuit een betere integratie 
in de omgeving, een betere terreinbezetting of een 
kwalitatief concept)504. Nieuw is dat de herbouwde 
woning moet worden gealigneerd naar dezelfde 
voorbouwlijn als de dichtstbijzijnde constructie (dus 
niet noodzakelijk een woning) of de nieuwe toestand 
een betere plaatselijke aanleg oplevert én zich tege-
lijk richt op de omgevende bebouwing of plaatselijke 
courante inplantingswijzen. 

Tenslotte kunnen woningen ook worden uitge-
breid, voor zover het bouwvolume tot maximaal 
1.000 m³ wordt beperkt en het aantal woongele-
genheden niet toeneemt en de woning niet is gele-
gen in een ruimtelijk kwetsbaar gebied (parkgebie-
den uitgezonderd) of een recreatiegebied. Opnieuw 
zorgt de term ‘bouwvolume’505 voor onduidelijkheid. 
Dit zou dus betekenen dat het niet mogelijk is een 
zonevreemde woning uit te breiden in de mate dat 
deze woning is aangebouwd tegen een landbouw-
schuur. Ook inbreiden van een woning in deze schuur 
(tot een woonvolume van 1.000 m³) wordt dan on-
mogelijk, in de mate dat het globale volume van de 
bestaande woning en de schuur groter is dan 1.000 
m³. Een voorbeeld: een kleine woning van 250 m³ die  
verbonden is met een schuur van 2.000 m³, zou dus 
niet kunnen worden uitgebreid (en evenmin worden 
herbouwd, cf. supra) vermits het totale volume van de 
beide fysisch verbonden gebouwonderdelen de grens 
van 1.000 m³ overschrijdt. De totaliteit van deze ge-
bouwen zou enkel kunnen worden verbouwd, tenzij 
– zoals hoger uiteengezet – wordt aangenomen dat 
het woongedeelte en het fysisch verbonden woning-

498  Zie de artikelen 133/4 en 133/5. 
499  Artikel 133/4.
500  Artikel 133/5.
501  Het begrip ‘ruimtelijk kwetsbaar gebied’ is gedefinieerd in artikel 2, 

§ 1, 16. De landschappelijk waardevolle agrarische gebieden behoren 
voortaan niet meer tot de ruimtelijk kwetsbare gebieden. 

502  Er werd uitdrukkelijk voor geopteerd het herbouwen van woningen 
in een ruimtelijk kwetsbaar gebied of recreatiegebied niet toe te 
laten (Commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 53). 

503  Artikel 92, 6 ° (en vergelijk met de definitie voor verbouwen in art. 
92, 12°).

504  Hier bestaat de versoepeling erin dat de vereisten inzake ‘een be-
tere integratie in de omgeving, een betere terreinbezetting of een 
kwalitatief concept’ (door het gebruik van het woord ‘of’) niet meer 
– zoals voorheen – cumulatief moeten zijn vervuld. Het voldoen aan 
één van deze voorwaarden kan dus volstaan.

505  Zie artikel 92, 2°.
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bijgebouw als ‘de woning’ is te beschouwen in de zin 
van artikel 92, 16° van het decreet. In dat geval zou 
– op basis van een verbouwing binnen het bestaande 
volume – een woning van 2.250 m³ kunnen worden 
gerealiseerd. 
Nieuw is nog dat de 100 %-uitbreidingsregel als 
bedoeld in het oude artikel 145bis, § 1 DRO is afge-
schaft. Dit betekent dat een woning van bv. 100 m³ 
onmiddellijk kan worden uitgebreid tot een bouwvo-
lume van 1.000 m³ en geen zgn. opeenvolgende aan-
vragen meer moeten worden ingediend.

3.2.2. Zonevreemde constructies, niet zijnde woning-
bouw506

Andere constructies (die geen woning zijn) kunnen 
worden verbouwd, uitgebreid of herbouwd. Ver-
bouwingen zijn in elk bestemmingsgebied toelaat-
baar. Herbouwen en uitbreiden is niet mogelijk 
in ruimtelijk kwetsbare gebieden (parkgebieden uit-
gezonderd) en recreatiegebieden. Het uitbreiden 
van de hier bedoelde constructies is enkel mogelijk 
mits de uitbreiding noodzakelijk is omwille van mi-
lieuvoorwaarden, gezondheidsvoorwaarden507, maat-
regelen opgelegd door sociale inspecteurs, bestrijding 
van voor planten of plantaardige producten schade-
lijke organismen, dierengezondheid en -welzijn of 
infrastructurele noden van jeugd- en onderwijsinfra-
structuur (op voorwaarde dat de uitbreiding vereist 
is voor de uitbreidende werking van deze infrastruc-
tuur)508.

Indien deze werken betrekking hebben op milieu-
vergunningplichtige inrichtingen, moet – zowel 
voor verbouwings-, herbouwings- als uitbreidings-
werken – aan de volgende bijkomende voorwaar-
den worden voldaan509: 

1) Op datum van de bouwaanvraag moet een mi-
lieuvergunning voorhanden zijn. Bedoeld wordt 
wellicht een niet-vervallen, rechtsgeldige milieuver-
gunning. Het gebruik van de woorden ‘voor een norma-
le bedrijfsvoering noodzakelijke milieuvergunning’ bete-

kent dat het bedrijf vanuit milieuvergunningsoogpunt 
‘hoofdzakelijk’ vergund moet zijn (lees: op een wijze 
dat de nodige milieuvergunningen voorhanden zijn 
(of de nodige milieuvergunningplichtige rubrieken uit 
de bijlage I van Vlarem I vergund zijn) opdat een nor-
male bedrijfsvoering op legale wijze kan plaatsvinden. 
Hiervoor kan worden gerefereerd aan de definitie 
‘hoofdzakelijk vergund’ in artikel 92, 7°510.

2) De constructie moet bovendien daadwerkelijk 
in uitbating geweest zijn in het jaar vooraf-
gaand aan de bouwaanvraag. De term ‘construc-
tie’ is hier o.i. niet op zijn plaats. Beter ware geop-
teerd voor het woord ‘inrichting’ in de zin van het 
milieuvergunningsdecreet, vermits een inrichting kan 
bestaan uit meerdere constructies (of gebouwen). 
Stel dat op een bedrijfsterrein twee gebouwen aan-
wezig zijn, waarvan slechts één in gebruik is voor een 
milieuvergunningplichtige activiteit (en waarop de 
milieuvergunning betrekking heeft). Nemen we aan 
dat de exploitant na verloop van jaren het tweede 
(leegstaande) gebouw op zijn bedrijfsterrein wenst te 
verbouwen om het in te schakelen in zijn activiteiten. 
Hoewel de exploitant over de vereiste milieuvergun-
ning beschikt voor het exploiteren van een inrichting 
op de betrokken locatie en deze inrichting ook effec-
tief wordt uitgebaat, zou kunnen worden vastgesteld 
dat niettemin geen verbouwingsvergunning kan wor-
den afgeleverd in de mate dat deze milieuvergunning 
geen betrekking heeft op het tweede, leegstaande ge-
bouw. ‘In het jaar’ betekent niet dat de inrichting gedu-
rende het hele jaar in uitbating moet zijn geweest of 
op datum van het indienen van de bouwaanvraag nog 
in uitbating moet zijn, zolang er maar op een bepaald 
moment of gedurende een bepaalde periode in het 
jaar voorafgaand aan de aanvraag een effectieve en 
vergunde uitbating was.

Tot slot is ook de mogelijkheid om aanpassings-
werken uit te voeren, behouden511. Het gaat om 
alle ‘oppervlaktewerken’ aan of bij een zonevreemd 
bedrijfsgebouw die niet tot een uitbreiding van het 
overdekte volume leiden. 

506  Het is niet meteen duidelijk waarom in deze titel over ‘woningbouw’ 
in plaats van over ‘woningen’ wordt gesproken. Aangenomen wordt 
dat met de term ‘woningbouw’ ook ‘woningen’ in de zin van artikel 
92, 16 ° van het decreet worden bedoeld. 

507  Zoals bv. de HACCP-reglementering (voedselveiligheid en hygiëne) 
voor horecazaken.

508  Zie artikel 133/10 en de memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 
2008-09, nr. 2011/1, 158.

509  Zie de artikelen 133/7, lid 2, 133/8, § 1, lid 2, 133/9, § 1, lid 2 en 133/10, 
§ 1, lid 2. Bij herbouwing wordt niet langer vereist dat de activiteiten 
reeds vóór 17 juli 1984 in het gebouw moeten zijn ondergebracht 
en dat de milieuvergunning nog minstens 10 jaar geldig moet zijn.

510  Zie ook: memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 
157 (‘het gaat dus om gevallen waarin de basisactiviteit van de in-
richting vergund is, doch de milieuvergunning niet helemaal “up to 
date” is doordat enkele rubrieken uit de indelingslijst opgenomen in 
bijlage I van Vlarem I, niet zijn vergund’).

511  In het voorontwerp van het decreet was die afwijkingsmogelijkheid 
zonder duidelijke redenen weggevallen. Die omissie werd bij de 
amendering rechtgezet (zie memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 
2008-09, nr. 2011/1, 161 en vergelijk met amendementen, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 33). 
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3.2.3. Recent afgebroken zonevreemde woningen en an-
dere constructies512

Nieuw is dat alle zonevreemde basisrechten voortaan 
ook van toepassing zijn op woningen of andere con-
structies die ‘recent’ zijn afgebroken. Het criterium 
dat het om een bestaande constructie moet gaan (zie 
hoger), is dus niet langer absoluut.  Voorwaarde is wel 
dat aan de betrokkene513 voorafgaand aan de afbraak 
reeds een vergunning werd verleend voor het uit-
voeren van verbouwings-514 of herbouwingswerken, 
de aanvrager het plan wenst aan te passen of om te 
zetten naar een herbouwing en de aanvraag wordt in-
gediend ‘binnen de geldigheidstermijn’ van de initiële 
vergunning515. In deze gevallen wordt – voor de beoor-
deling van de nieuwe aanvraag – de initieel bestaande 
toestand als ‘bestaande toestand’ in aanmerking ge-
nomen. Deze ‘rechten’ gelden niet in de ruimtelijk 
kwetsbare gebieden (parkgebieden uitgezonderd) en 
de recreatiegebieden. In realiteit biedt deze bepaling 
een vluchtstrook voor overtreders. Een voorbeeld 
uit de oude wetgeving om deze problematiek te il-
lustreren. Iemand beschikte over een vergunning tot 
verbouwen en besloot het plan niet te volgen, maar 
tot volledige afbraak over te gaan dit met het oog op 
een herbouwing. De werken werden stilgelegd en er 
werd vervolgens gepoogd te regulariseren. Dit was 
onder de oude wetgeving onmogelijk, vermits er geen 
bestaande toestand meer was. Aan dit ‘euvel’ wordt 
thans een mouw gepast. In dit geval zal het om een 
regularisatievergunning gaan. Niets belet dat deze be-
paling wordt toegepast in combinatie met artikel 116 
(i.v.m. de regularisatie van uitgevoerde werken). Op 
die manier krijgt de intussen nagenoeg uitgewerkte 
(tijdelijke) amnestieregel in artikel 195quinquies een 
generiek en permanent karakter.

3.2.4. Heirkrachtregeling

De nieuwe hierkrachtregeling is grotendeels geïnspi-
reerd op het oude artikel 145 DRO. Aan construc-
ties die door een vreemde oorzaak zijn vernield of 
beschadigd, kunnen – in afwijking van de bestem-
mingsvoorschriften – herstellingswerken worden uit-
gevoerd. Voorwaarde is dat de oorzaak van de vernie-

ling of beschadiging niet aan de eigenaar van het goed 
kan worden toegerekend. Een ‘vreemde oorzaak’ 
– vergelijk met hetgeen hierover in artikel 1147 BW 
is bepaald – is dus ruimer dan een ‘plotse ramp’ (zoals 
bedoeld in het oude art. 145 DRO). Onder deze rege-
ling kan dus bv. ook worden begrepen: de vernieling 
of schade aangebracht door een huurder van de con-
structie of door een derde (bv. brandstichting). 

De herstellingsaanvraag moet steeds ingediend 
worden binnen 3 jaar na de toekenning van het ver-
zekeringsbedrag of, als er geen verzekeringsdekking 
is, binnen 5 jaar na de schade.

Verder wordt een onderscheid gemaakt tussen wo-
ningen en andere constructies:

Voor woningen geldt dat de woning in het jaar 
voorafgaand aan de schade daadwerkelijk was be-
woond en het bouwvolume van de herstelde woning 
beperkt blijft tot het vergunde (of vergund geachte) 
bouwvolume (met een maximum van 1.000 m³ voor 
woningen gelegen in ruimtelijk kwetsbare gebieden, 
parkgebieden en agrarische gebieden met ecologisch 
belang of ecologische waarde uitgezonderd) of tot 
1.000 m³ voor woningen gelegen in andere dan ruim-
telijk kwetsbare gebieden of in parkgebieden of in 
agrarische gebieden met ecologisch belang of eco-
logische waarde. Dit betekent dat voor deze laatste 
categorieën van gebieden elke woning naar aanleiding 
van het uitvoeren van de hier bedoelde herstellings-
werken meteen ook tot 1.000 m³ kan worden uitge-
breid. Ook mag het aantal woongelegenheden niet 
toenemen. 

Voor andere constructies (niet zijnde woning-
bouw), geldt dat de constructie in het jaar vooraf-
gaand aan de schade daadwerkelijk was uitgebaat 
en het bouwvolume van de herstelde constructie 
beperkt blijft tot het vergunde (of vergund geachte) 
volume. 

De bewoning (voor woningen) en de uitbating (voor 
andere constructies) kan met ‘alle rechtens toege-
stane bewijsmiddelen’ worden aangetoond. Dit zijn 
– luidens artikel 92, 10° – de bewijsmiddelen vermeld 
in boek III, titel III, hoofdstuk VI van het Burgerlijk 
Wetboek (d.i. art. 1315 e.v. BW). 
Wat woningen betreft is dus niet langer vereist dat 
er een inschrijving moet zijn geweest in het bevol-
kingsregister. Het bewijs van daadwerkelijke bewo-
ning volstaat. 

512  Hier is niet duidelijk waarom in deze titel het onderscheid wordt 
gemaakt tussen ‘woningen’ en ‘andere constructies’. Uit artikel 92, 3° 
vloeit voort dat een woning (een gebouw) een constructie is.

513  Dit kan ook aan de vorige eigenaar of gebruiker (huurder, vruchtge-
bruiker e.d.m.) van de constructie zijn.

514  Ook loutere uitbreidingswerken kunnen in deze context ook als 
verbouwingswerken worden aangezien, gelet op de definitie van 
‘verbouwen’ in artikel 92, 12°.

515  Artikel 133/11. Zie verder over de geldingsduur van een vergunning 
(art. 133/22 e.v.).
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De term ‘daadwerkelijk uitgebaat’ (voor construc-
ties andere dan woningbouw) is o.i. niet al te best 
gekozen, minstens is het decreet op dit punt niet erg 
duidelijk. Bij een strikte lezing zou moeten worden 
aangenomen dat – wat betreft constructies, andere 
dan woningen – de heirkrachtregeling niet geldt als 
het gaat om constructies die niet worden uitgebaat 
(of geëxploiteerd). Zo zou bv. het door brand ver-
nielde bijgebouw (dat louter dienst doet als berging 
bij een woning en dus niet in uitbating is) of de tuin-
muur in parkgebied die vernield is door een omge-
vallen boom, niet kunnen worden hersteld. Of moet 
worden aangenomen dat met de term uitbating ook 
het ‘gebruik’ van een constructie wordt bedoeld? Het 
feit dat in artikel 133/12-13 het ruime begrip ‘con-
structie’ wordt gehanteerd, lijkt er immers op te wij-
zen dat deze heirkrachtregeling niet is beperkt tot 
(milieuvergunningplichtige) inrichtingen die worden 
uitgebaat.

Opmerkelijk is dat leegstand (door niet-bewo-
ning of niet-uitbating in het jaar voorafgaand aan de 
schade) de toepassing van deze heirkrachtregels ver-
hindert (zie hoger), terwijl de verkrotting van een 
constructie schijnbaar niet langer relevant is. Immers, 
voor de toepassing van deze heirkrachtregeling is niet 
meer vereist dat het om een niet-verkrotte woning of 
constructie moet gaan. Wellicht kan de afschaffing van 
het verkrottingscriterium hier enigszins worden ge-
temperd door de voorwaarde dat er effectieve bewo-
ning of uitbating moet zijn geweest, maar misbruiken 
lijken ons op dit punt niet uit te sluiten. Overigens is 
in de parlementaire voorbereiding ook geen verant-
woording terug te vinden voor de afschaffing van dit 
criterium516.

Ook het ‘hoofdzakelijk vergund’-criterium speelt 
hier blijkbaar niet. Wel kan er slechts worden her-
steld ten belope van het vergunde of vergund geachte 
bouwvolume (zoals dit bestond vóór de schade zich 
voordeed). Niet-vergunde onderdelen of deelvolu-
mes kunnen dus niet worden hersteld. Wat kleinere 
volumes (minder dan 1.000 m³) betreft, is deze be-
paling evenwel zinledig, vermits ter gelegenheid van 
de uitvoering van herstellingswerken hoe dan ook 
tot 1.000 m³ kan worden uitgebreid (behalve in de 
ruimtelijk kwetsbare gebieden, parkgebieden en agra-
rische gebieden met ecologisch belang of ecologische 
waarde uitgezonderd). 

Nieuw is dat hiermee wordt tegemoetgekomen aan 
een oud zeer, nl. door deze heirkrachtregeling te ver-
algemenen tot alle bestemmingsgebieden (ook 
de ruimtelijk kwetsbare gebieden) en de aanvraagter-
mijnen te verruimen517. De regeling tot betaling van 
een aanvullende schadevergoeding door het Vlaams 
Gewest (bovenop het verzekeringsbedrag) werd zon-
der meer afgeschaft. 

4. Zonevreemde functiewijzigingen

Opvallend is dat zonevreemde functiewijzigingen niet 
onder de noemer ‘basisrechten’ zijn gecatalogeerd, 
maar als een afwijkingsregeling zijn behouden. Wat 
de functie van een gebouw of een gebouwencom-
plex betreft (d.i. een functioneel geheel van fysiek 
niet met elkaar verbonden gebouwen518) kan van de 
bestemmingsvoorschriften worden afgeweken indien 
cumulatief aan volgende voorwaarden is voldaan: 1) 
het gaat om een bestaand, niet-verkrot, hoofdzakelijk 
vergund gebouw of gebouwencomplex dat niet in een 
ruimtelijk kwetsbaar gebied (parkgebieden en agrari-
sche gebieden met ecologisch belang of ecologische 
waarde uitgezonderd) of een recreatiegebied is gele-
gen en 2) de functiewijziging komt voor op een door 
de Vlaamse regering op te stellen lijst. 

De functiewijziging bedoeld in het oude artikel 145bis, 
§ 2, lid 1, eerste gedachtestreep DRO is dus geschrapt. 
Hierdoor was het mogelijk een hoevewoning om te 
vormen tot een residentiële woning en een voormalig 
landbouwgebouw tot een woningbijgebouw. Aange-
nomen wordt dat die mogelijkheid zal worden voor-
zien in een nieuw uitvoeringsbesluit, vermits deze 
(evident) niet was opgenomen in het besluit van de 
Vlaamse regering van 28 november 2003 tot bepaling 
van de toelaatbare functiewijzigingen voor gebouwen, 
gelegen buiten de geëigende bestemmingszone519. 

5. Planologische attesten

Ook de figuur van de planologische attesten wordt 
bijgestuurd. Nieuw is dat het toepassingsgebied 
wordt aangepast. Een planologisch attest kan enkel 
nog worden aangevraagd door bestaande, hoofdzake-
lijk vergunde, niet-verkrotte bedrijven die 1) hetzij mi-

516  Een amendement in die zin werd zonder meer verworpen (Com-
missieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 54).

517  Zie hierover: B. ROELANDTS, “Zonevreemd bouwen en exploite-
ren” in B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE (eds.), Handboek ruimte-
lijke ordening en stedenbouw, Brugge, die Keure, 2004, 769 e.v.

518  Artikel 92, 4°.
519  Zie hierover: memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 

2011/1, 164.
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lieuvergunnings- of meldingplichtig zijn (nieuw is dus 
dat ook klasse 3-bedrijven in aanmerking komen)520, 
2) hetzij een volwaardig land- en tuinbouwbedrijf zijn. 
Het criterium van het genereren van een omzet van 
250.000 euro is geschrapt. Die schrapping zal bv. de 
kleine(re) zonevreemde horecazaken (die niet ver-
gunnings- of meldingplichtig zijn) treffen. Anderzijds 
is het toepassingsgebied ratione loci sterk uitgebreid, 
vermits deze afwijkingsregeling niet enkel geldt voor 
percelen waarvan de ordening door een gewestplan 
of APA wordt beheerst. Hoewel het bedrijf op zich 
niet zonevreemd hoeft te zijn521, kan de afgifte van 
een positief attest leiden tot een afwijking van 
alle stedenbouwkundige voorschriften, dus 
zowel van de bestemmingsvoorschriften, de inrich-
tingsvoorschriften als de beheersvoorschriften van 
alle ruimtelijke uitvoeringsplannen, alle plannen van 
aanleg (dus ook voor bedrijven die in een BPA zijn 
gelegen) en stedenbouwkundige verordeningen522. 
Een afwijking van verkavelingsvoorschriften blijft on-
mogelijk. 

Er wordt ook verduidelijkt dat het planologisch attest 
moet vermelden in welke gevallen een planini-
tiatief moet worden genomen523. In die zin wordt 
niet meer gesproken over een positief of een negatief 
planonologisch attest, maar over een attest dat de 
overheid verplicht tot het nemen van een planinitia-
tief, resp. een attest dat het behoud van het bedrijf of 
de plaats waar het gevestigd is, uitsluit524.

De procedure is vastgelegd in artikel 133/16 en 
verschilt niet zoveel van de procedure in het oude 
artikel 145ter DRO. Enkele innovaties. De korte- en 
langetermijnbehoeften worden niet meer tijdsgebon-
den gedefinieerd (voorheen resp. met tijdhorizonten 
van 2 en 10 jaar). Ook het volledigheids- en ontvan-
kelijkheidsonderzoek door de gedelegeerde plano-
logische ambtenaar525 is niet meer aan een termijn 
(vroeger 20 dagen) onderworpen. Bij onvolledigheid 
van het dossier heeft de aanvrager het recht een en 
ander recht te zetten. Ook de adviesverplichtingen 
zijn niet langer termijngebonden, net zomin als de be-

slissingstermijn, zodat het op die manier nog moeilijk 
te bepalen is hoeveel tijd een dergelijke procedure 
in beslag kan of zal nemen526. Tegen planologische at-
testen afgeleverd door het college van burgemeester 
en schepenen en de deputatie kan een schorsend be-
roep worden aangetekend bij de Vlaamse regering, dit 
evenwel enkel door de (gedelegeerd of gewestelijk) 
planologische ambtenaar én louter omwille van strij-
digheden met de bepaling van een ruimtelijk struc-
tuurplan. Een strijdigheid met de goede ruimtelijke 
ordening is niet langer expliciet als beroepsgrond in 
het decreet opgesomd. De Vlaamse regering neemt 
haar beslissing binnen 60 dagen na het instellen van 
het beroep527. Dit is een termijn van orde, waarvan 
de overschrijding niet is gesanctioneerd528. Opmer-
kelijk is dat volgens de parlementaire voorbereiding 
een ‘positief ’ attest niet, maar een ‘negatief’ attest wel 
voor de Raad van State kan worden bestreden529. 

De afgifte van een planologisch attest leidt, zoals ge-
zegd, niet langer van rechtswege tot de opmaak van 
een RUP of plan van aanleg. Dit planinitiatief moet in 
het attest zelf worden vastgesteld. 

De afgifte van een planologisch attest kan enkel lei-
den tot de opmaak van een (gemeentelijk, pro-
vinciaal of gewestelijk) RUP of tot de opmaak 
van een BPA. Het voorontwerp van dit plan moet 
worden opgemaakt binnen het jaar na afgifte van het 
attest (in de mate dat in dit attest tot de opmaak 
van ordeningsplan is besloten). Ook deze bepaling is 
minder dwingend (nu voorheen vereist was dat het 
voorontwerp diende te zijn verzonden naar de advise-
rende instanties). Het feit dat het voorontwerp enkel 
moet zijn opgemaakt (maar bv. nog aan niemand hoeft 
te zijn verzonden), doet vragen rijzen bij de contro-
leerbaarheid van deze overheidsverplichting, temeer 
het niet-naleven van deze verplichting gesanctioneerd 
is, nl. de opschorting voor de betrokken overheid om 
nog verder RUP’s of BPA’s voor bedrijven of bedrij-
venterreinen op te maken530.

520  Er wordt in de parlementaire voorbereidingen bevestigd dat de 
voorwaarden om een planologisch attest aan te vragen niet op 
jeugdlokalen van toepassing zijn (Commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 
2008-09, nr. 2011/6, 54). 

521  Adv. Vlaamse Woonraad, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 694.
522  Verwezen wordt naar de definitie van het begrip ‘stedenbouwkun-

dige voorschriften’ in artikel 2, § 1, 17.
523  Zie hierover: Commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 

54 en amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 34.
524  Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 36-37.
525  Zie artikel 2, § 1, 4°.

526  Artikel 133/20, 2° machtigt de Vlaamse regering wel tot het vastleg-
gen van proceduretermijnen in een uitvoeringsbesluit.

527  Het instellen van het beroep is o.i. de verzending ervan, niet de 
ontvangst.

528  Verschil met de oude procedure is dat een termijnoverschrijding 
voorheen leidde tot een stilzwijgende verwerping van het ingestelde 
beroep (vgl. art. 145ter, § 2, lid 5 DRO). 

529  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 167. Zie 
ook: B. ROELANDTS, ”Ruimtelijke structuurplannen en rechtsbe-
scherming: een harde noot om kraken” (noot onder RvS 16 februari 
2005, nr. 140.739, Rabaey), T.R.O.S. 2005/39, 240-248.

530  Zie artikel 133/17, § 1, lid 2.
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Ook de zgn. anticipatieve vergunning blijft behou-
den. Op vraag van de houder van een planologisch 
attest dat de overheid tot een planinitiatief verplicht, 
kan worden afgeweken van de stedenbouwkundige 
voorschriften bij de aanvraag tot het bekomen van 
een stedenbouwkundige vergunning of een milieuver-
gunning. Voorwaarde is wel dat 1) de aanvraag wordt 
ingediend binnen een jaar na afgifte van het attest en 
2) de aanvraag beperkt blijft tot de realisatie van de 
kortetermijnbehoeften.

De geldingsduur van een planologisch attest blijft 
grosso modo dezelfde. Opmerkelijk is wel dat in ar-
tikel 133/19 is bepaald dat een attest (dat tot een 
planinitiatief leidt) blijft gelden tot het ruimtelijk uit-
voeringsplan definitief is vastgesteld. Als een attest 
– zoals bepaald in artikel 133/17 – ook kan leiden 
tot de opmaak van een BPA, rijst de vraag waarom in 
artikel 133/19 – wat betreft de geldingsduur – geen 
referentie wordt gemaakt naar de definitieve goed-
keuring van het BPA. 

Als overgangsregel is hier bepaald dat de aanvra-
gen voor planologische attesten die aan de bevoegde 
overheid zijn betekend vóór de datum van inwer-
kingtreding van het aanpassings- en aanvullingsde-
creet verder worden behandeld volgens de regels 
die golden vóór die inwerkingtredingsdatum. De ge-
volgen waartoe planologische attesten, die reeds zijn 
vastgesteld vóór die overgangsdatum of waarover na 
deze datum nog volgens de oude procedure wordt 
beslist, leiden (zoals de anticipatieve vergunning en 
de opmaak van een RUP of BPA), worden dan weer 
beheerst door het nieuwe decreet (die overigens niet 
zoveel verschillen van de oude regeling). Dit betekent 
dat bv. ‘oude’ planologische attesten alsnog kunnen 
leiden tot de opmaak van een BPA531.

6. Zonevreemde milieuvergunningen 

Onder de titel ‘diverse bepalingen’ is de regeling 
voor zonevreemde milieuvergunningen overgeno-
men uit het oude artikel 43, § 6 e.v. van het decreet 
betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd 
op 22 oktober 1996. In artikel 145/4, § 2 is bepaald 
dat bij de advisering en beslissing over een milieu-

vergunningsaanvraag voor een zonevreemde inrich-
ting van de bestemmingsvoorschriften van een 
gewestplan kan worden afgeweken, voor zover  
1) de goede ruimtelijke ordening niet wordt geschaad, 
2) de inrichting hoofdzakelijk is vergund532 en 3) de 
inrichting niet behoort tot een categorie van bedrij-
ven die van deze regeling uitgesloten zijn533. Indien 
wordt vastgesteld dat de goede ruimtelijke ordening 
in het gedrang wordt gebracht, kan aan het bedrijf 
een herlokalisatietermijn van maximaal 5 jaar worden 
toegekend. Hiervoor blijft evenwel vereist dat het 
om een hoofdzakelijk vergunde inrichting moet gaan 
én dat van deze herlokalisatiebepaling geen gebruik 
kan worden gemaakt indien de hinder voor mens en 
leefmilieu door de exploitatie van de inrichting de 
aanvaardbare perken te buiten gaat. De milieuhygiëni-
sche beoordeling kan hier dus niet buitenspel worden 
gezet534.

We begrijpen niet helemaal waarom ook deze afwij-
kingsmogelijkheid niet meteen tot een zgn. generiek 
basisrecht is ‘verheven’. Bedrijven kunnen – volgens 
deze generieke basisrechten – stedenbouwkundige 
vergunningen bekomen voor het verbouwen, her-
bouwen en uitbreiden binnen de perimeter van alle 
ordeningsplannen (RUP’s, gewestplan, APA, BPA), ter-
wijl de noodzakelijke zonevreemde milieuvergunnin-
gen die aan de afgifte van deze stedenbouwkundige 
vergunningen zijn gekoppeld535 als een afwijkingsregel 
moeten worden aangevraagd en – wat belangrijker is 
– slechts gelden zolang de bestemming van het per-
ceel door een gewestplan wordt bepaald (zodat hier 
nog steeds sprake is van een uitdoofregeling). Gesteld 
dat de bestemming van het bedrijfsterrein door een 
RUP, BPA of APA wordt beheerst, kan artikel 145/4, 
§ 1 o.i. een uitweg bieden, hoewel daarmee de herlo-
kalisatiemogelijkheid wegvalt en het criterium dat de 
inrichting (lees: de exploitatie) hoofdzakelijk vergund 
moet zijn (zie art. 145, § 2, lid 1, 2°), in dat geval lijkt 
te moeten worden vervangen door het hoofdzakelijk 
stedenbouwkundig vergund karakter van het bedrijf.  

531  Artikel 178 biedt enkel een overgangsbepaling voor de behande-
ling van de aanvraag tot het bekomen van een planologisch attest. 
Voor het overige moet toepassing worden gemaakt van de algemene 
overgangsbepaling als bedoeld in artikel 167, m.n. dat het aanpas-
sings- en aanvullingsdecreet, behoudens andersluidende bepalingen, 
van onmiddellijke toepassing is op het moment van de inwerking-
treding ervan. Zie hierover: Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 
2008-09, nr. 2011/1, 307. 

532  Hiermee wordt bedoeld: hoofdzakelijk vergund vanuit stedenbouw-
kundig oogpunt (art. 92, 7°). 

533  Zie artikel 145/4, § 2, in fine en vergelijk met het besluit van de 
Vlaamse regering van 28 april 2000 tot bepaling van de categorieën 
van bedrijven waarvoor en de gebieden waarbinnen de bepalingen 
van artikel 43, § 6, eerste lid, § 7, eerste lid en § 8 van het decreet 
betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 
1996, niet kunnen worden toegepast

534  Zie bv. RvS 29 juni 2000, nr. 88.472, Mons.
535  Zie artikel 133/21.
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In de parlementaire voorbereidingen wordt dit on-
derscheid niet verantwoord536. In de mate dat het 
nieuwe artikel 145/4, § 1 (zie verder) hier soelaas zou 
kunnen of moeten brengen, is niet duidelijk waarom 
deze specifieke afwijkingsregeling dan nog eens extra 
in het decreet is opgenomen.

7. Samenhang tussen afwijkingsmogelijkheden en 
basisrechten

Relevant is dat de afwijkingsmogelijkheden (art. 125 
t.e.m. 133), de basisrechten voor zonevreemde con-
structies (art. 133/1 t.e.m. 133/13) en de zonevreem-
de functiewijzigingen (art. 133/14) met elkaar kunnen 
worden gecombineerd. Evenmin vormt – bij een te-
genstrijdige samenloop van diverse ‘afwijkingen’ – de 
ene regeling een belemmering voor de toepassing 
van de andere537. In dat geval is de regel eenvoudig: 
vermits geen voorrangsregels zijn vastgesteld, moet 
– bij samenloop van verschillende concurrerende re-
gelingen – de meest soepele of ruime worden toe-
gepast. Opnieuw hetzelfde voorbeeld: een woning 
in een ruimtelijk kwetsbaar gebied kan volgens de 
zonevreemde basisrechten niet worden uitgebreid 
of herbouwd. In de mate dat die woning tevens is 
gelegen binnen een beschermd landschap of dorps- 
en stadsgezicht of zelf beschermd is als monument, 
kan de woning – principieel althans538 – toch worden 
uitgebreid of herbouwd.

8. Samenhang tussen basisrechten onderling en 
functiewijzigingen

Ook een combinatie tussen de verschillende zo-
nevreemde basisrechten onderling (verbouwen, uit-
breiden, herbouwen)539 én tussen de zonevreemde 
basisrechten en de zonevreemde functiewijzigingen 
zijn eveneens mogelijk, mits cumulatief is voldaan aan 
de voorwaarden die voor elk van deze regelingen 
geldt. 

9. Doorwerking van de afwijkingsmogelijkheden 
en basisrechten naar andere beleidsvelden 

In het nieuwe artikel 145/4, § 1 is bepaald dat alle 
mogelijkheden en verplichtingen om af te wijken van 
stedenbouwkundige voorschriften (en om rekening 
te houden met ontwerpen van stedenbouwkundige 
voorschriften) ook kunnen of moeten worden toe-
gepast door: 
- alle instanties die adviseren over aanvragen tot 

het bekomen van een stedenbouwkundige ver-
gunning of verkavelingsvergunning; 

- alle instanties die adviseren of beslissen over een 
onteigeningsplan, een aanvraag tot onteigenings-
machtiging, een milieuvergunning, een natuurver-
gunning of een kapvergunning.

G. Koppeling stedenbouwkundige vergunning 
– milieuvergunning / milieumelding

Artikel 133/21 DRO herneemt de vroegere regeling 
met betrekking tot het koppelingsmechanisme tussen 
de stedenbouwkundige vergunning en de milieuver-
gunning of milieumelding zoals ingevoerd door het 
decreet van 9 november 2007540. De eerste para-
graaf herneemt het vroegere artikel 133bis DRO, de 
tweede paragraaf herneemt het vroegere artikel 128, 
§ 2 DRO. Er kan worden opgemerkt dat het koppe-
lingsmechanisme ook is voorzien in artikel 5 van het 
milieuvergunningsdecreet541.

H. Geldingsduur en wijzigbaarheid van ver-
gunningen

1. Stedenbouwkundige vergunningen

In artikel 133/22 wordt expliciet bevestigd dat een 
stedenbouwkundige vergunning in principe voor on-
bepaalde duur geldt, tenzij dit in de vergunning ex-

536  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 239. Zie 
hierover eenzelfde kritiek: B. ROELANDTS, ”Zonevreemd bouwen 
en exploiteren” in B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE (eds.), Hand-
boek ruimtelijke ordening en stedenbouw, Brugge, die Keure, 2004, 783 
(nr. 163).

537  Dit wordt uitdrukkelijk bevestigd in de toelichtende memorie: ‘in-
dien een afwijking op grond van afdeling 1 kan worden verleend, dan 
kan dat gebeuren binnen de contouren van die afdeling, zonder dat 
zulks verhinderd wordt door de regelingen betreffende de basis-
rechten voor zonevreemde constructies’ (memorie van toelichting, 
Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 148).

538  Voorbehoud moet uiteraard worden gemaakt ingevolge de beoor-
deling van de notie ‘goede ruimtelijke ordening’ in de zin van artikel 
133/2 iuncto artikel 117 en het verplichte advies van het beleidsveld 
onroerend erfgoed. 

539  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 148.

540  Decreet van 9 november 2007 houdende de wijziging van het de-
creet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning en van het 
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimte-
lijke ordening, wat de verhouding tussen de milieuvergunning en de 
bouwvergunning betreft, BS 22 november 2007; Parl.St. Vl.Parl. 2006-
07, nr. 1239/1.

541  Zie hierover het op 18 maart 2009 door het Vlaams parlement 
aangenomen decreet van houdende wijziging van het decreet van 
28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning tot afstemming van 
de aanvraagprocedures van de stedenbouwkundige vergunning en 
milieuvergunning en het decreet van 22 december 2006 houdende 
eisen en handhavingsmaatregelen op het vlak van de energiepresta-
ties en het binnenklimaat van gebouwen en tot invoering van een 
energieprestatiecertificaat en tot wijziging van artikel 22 van het 
REG-decreet (nog niet gepubliceerd).



R E C H T S L E E R

152

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4

pliciet anders wordt bepaald. Die bepaling moet wor-
den samengelezen met artikel 133/24. Hierin wordt 
de Vlaamse regering gemachtigd in een uitvoerings-
besluit te bepalen voor welke handelingen de vergun-
ning in de tijd kan worden beperkt. Daardoor is de 
regeling voor tijdelijke vergunningen die in het oude 
artikel 105, § 4 DRO was gelimiteerd tot 3 gevallen, 
afgeschaft. 
Voorts blijft de vervalregeling voor stedenbouwkun-
dige vergunningen grotendeels ongewijzigd. Een ste-
denbouwkundige vergunning vervalt – samen-
gevat – in de volgende gevallen:

- Na het verstrijken van een in de vergunning be-
paalde termijn (tijdelijke vergunningen).

- Indien de werken niet worden gestart binnen  
2 jaar na afgifte van de vergunning in laatste admi-
nistratieve aanleg542.

- Indien de werken meer dan 2 jaar worden onder-
broken.

- Als het om gebouwen gaat, indien het bouwwerk 
niet binnen 3 jaar na de start van de werken niet 
water- en winddicht is.

- Wanneer aan de stedenbouwkundige vergunning 
een sociale last is gekoppeld in de zin van artikel 
4.1.16 van het decreet betreffende het grond- 
en pandenbeleid, indien de sociale last in natura 
wordt uitgevoerd en de werken niet zijn voltooid 
binnen de termijn van 5 jaar als bedoeld in artikel 
4.1.20, § 1, 2° van laatstgenoemd decreet.

De termijnen van 2 en 3 jaar in lid 1 van artikel 
133/23, § 1 worden in de regel geschorst zolang 
een beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor 
vergunningenbetwistingen aanhangig is543, terwijl 
deze termijnen per fase moeten worden gerekend 
wanneer het bouwproject in de vergunning wordt 
gefaseerd. Eigenaardig is dat geen overgangsbepaling 
is voorzien voor het verval van stedenbouwkundige 
vergunningen, afgeleverd onder de gelding van het 
oude decreet, en waartegen een procedure voor de 
Raad van State loopt544. Dit kan o.i. tot belangrijke 
praktische problemen aanleiding geven.

Tot slot is bepaald dat het verval nooit kan gelden 
ten aanzien van het afgewerkte gedeelte van een 
bouwproject, waarbij een gedeelte pas is afgewerkt 

als het kan worden beschouwd als een afzonderlijke 
constructie die voldoet aan de bouwfysische eisen. 

De bijzondere vervalregeling voor vergunnin-
gen met sociale lasten laat de algemene vervalre-
geling onverlet. Beide regelingen kunnen samen (of 
cumulatief) worden toegepast545.

2. Verkavelingsvergunningen

Een verkavelingsvergunning kan vervallen, worden 
herzien, opgeheven, gewijzigd en er kan worden aan 
verzaakt. Een kort overzicht.

2.1. Verval

Verkavelingsvergunningen kunnen nooit vervallen 
ten aanzien van bebouwde, verkochte, verhuurde 
of aan een erfpacht of opstalrecht onderworpen lo-
ten546. 

De bestaande vervalregeling voor verkavelingen is 
goeddeels behouden. Vergunningen voor kleine 
verkavelingen (zonder wegeniswerken) verval-
len als binnen 5 jaar na afgifte van de verkavelingsver-
gunning547 voor minstens 1/3 van de kavels en binnen 
10 jaar na afgifte van de vergunning voor minstens 2/3 
van de kavels geen verkoop, verhuur voor meer dan 
9 jaar, erfpacht op opstalrecht is geregistreerd. Verder 
wordt – in de lijn van de rechtspraak van de Raad van 
State548 – verduidelijkt dat 1) een nalatenschapsver-
deling en schenking (ten belope van één kavel per be-
gunstigde) met een verkoop worden gelijkgesteld, 2) 
de verkoop van het geheel van alle loten van de ver-
kaveling het verval niet stuit549 en 3) alleen de huur 
die erop gericht is de huurder te laten bouwen op 
het gehuurde goed het verval van de vergunning kan 
stuiten (wat dus bv. niet het geval is voor landpacht).
Vergunningen voor grote verkavelingen (met 
wegeniswerken) vervallen als de onmiddellijk uit 
te voeren lasten (zoals wegeniswerken e.d.m.) niet 
zijn opgeleverd of afdoende gewaarborgd door een 
financiële zekerheid binnen 5 jaar na afgifte van de 

542  Zie hiervoor artikel 92, 8° (dit is het geval indien er geen verder 
georganiseerd administratief beroep meer openstaat).

543  Tenzij indien de vergunde handelingen in strijd zijn met een voor de 
definitieve uitspraak van de Raad van kracht geworden ruimtelijk 
uitvoeringsplan (in welk geval het recht op planschade behouden 
blijft).

544  Vgl. het oude artikel 128 DRO.

545  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 169.
546  Artikel 133/25, § 5.
547  In artikel 133/25 wordt verduidelijkt dat de vervaltermijn een aan-

vang neemt na afgifte van de vergunning in laatste administratieve 
aanleg (zie art. 92, 8°).

548  Zie bv. RvS 12 januari 2006, nr 153.712, Van Den Bosschelle.
549  Zie hierover evenwel de overgangsbepaling in artikel 203 waarin is 

bepaald dat deze regel niet geldt voor verkopen die vaste datum 
hebben verkregen vóór 1 september 2009, tenzij het verval intussen 
is vastgesteld in een in kracht van gewijsde gegane rechtelijke uit-
spraak (amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 69-70).
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vergunning. Ook na de uitvoering van de wegeniswer-
ken en andere lasten, kan de verkavelingsvergunning 
nog steeds vervallen. Een analoge vervalregeling geldt 
als voor de kleine verkavelingen, zij het dat langere 
termijnen worden gehanteerd: 10 jaar (1/3 van de lo-
ten) en 15 jaar (2/3 van de loten).

Een bijzondere vervalregeling geldt wanneer aan de 
verkavelingsvergunning een sociale last is gekoppeld 
in de zin van artikel 4.1.16 van het decreet betreffen-
de het grond- en pandenbeleid. De verkavelingsver-
gunning vervalt indien de sociale last in natura wordt 
uitgevoerd en de werken niet zijn voltooid binnen de 
termijn van 5 jaar als bedoeld in artikel 4.1.20, § 1, lid 
1, 2° van laatstgenoemd decreet. Ook hier moet deze 
bijzondere vervalregeling desgevallend samen met de 
algemene vervalregeling toegepast worden. 

Deze termijnen moeten per fase worden gerekend 
wanneer het verkavelingsproject in de vergunning 
wordt gefaseerd (zie hoger).

Nieuw en opmerkelijk is dat het verval van een ver-
kavelingsvergunning niet tegenstelbaar is aan per-
sonen die zich op deze vergunning beroepen als zij 
kunnen aantonen dat de overheid na het verval han-
delingen heeft gesteld (zowel ten opzichte van die 
personen als ten opzichte van hun rechtsvoorgan-
gers) die dit verval tegenspreken, in die zin dat na het 
verval nog verkavelingswijzigingen zijn goedgekeurd, 
stedenbouwkundige attesten of stedenbouwkundige 
vergunningen zijn afgeleverd en op voorwaarde dat 
die handelingen niet door een hogere overheid of 
rechter onrechtmatig zijn bevonden550. Zo was het bv. 
vroeger een gangbare administratieve praktijk dat de 
verkoop van alle loten ineens aan één persoon werd 
beschouwd als een stuiting van het verval van de ver-
kavelingsvergunning. Op basis van die zienswijze wer-
den in dergelijke gevallen nog stedenbouwkundige 
vergunningen afgeleverd, terwijl later – o.m. ingevolge 
rechtspraak van de Raad van State (zie hoger) – van 
die praktijk werd afgestapt.  Volgens de decreetgever 
mogen rechtmatig gecreëerde verwachtingen niet 
worden miskend, zodat voor die gevallen een uit-
zondering wordt gemaakt op de vervalregeling. Een 
zelfde uitzonderingsregel is volgens artikel 192, § 3 
mutatis mutandis ook van toepassing op verkavelings-
akkoorden en verkavelingsvergunningen die dateren 
van vóór 22 december 1972.  Voor het verval van der-
gelijke oude verkavelingen bevat artikel 192, § 2 ove-
rigens een aantal bijkomende beperkingen (zo mogen 

deze oude verkavelingen er in de loop der jaren bv. 
geen ingrijpende wijzigingen hebben ondergaan)551.

Opvallend is dat – in tegenstelling tot de vervalre-
geling voor stedenbouwkundige vergunningen (art. 
133/23, § 1, lid 2) en in tegenstelling tot wat vroeger 
het geval was (zie oud art. 130bis DRO) – voor ver-
kavelingsvergunningen niet is bepaald dat de verval-
termijnen worden geschorst ingeval tegen de ver-
gunning een beroep tot nietigverklaring bij de Raad 
voor vergunningenbetwistingen of de Raad van State 
is ingesteld. Voor dit onderscheid vinden wij nergens 
enige verantwoording.

2.2. Herziening en opheffing 

De klassieke herzienings- en opheffingsmogelijkhe-
den blijven behouden. Er wordt voortaan niet meer 
over een vernietiging gesproken, maar over opheffing. 
Een opheffing werkt enkel ex nunc552. Opheffing en 
herziening van een verkaveling is mogelijk door een 
RUP of BPA (in de mate dat die opheffing kenbaar is 
gemaakt op het grafisch plan bij de voorlopige en de-
finitieve vaststelling van het plan553) of op initiatief van 
het college van burgemeester en schepenen (voor 
verkavelingen ouder dan 15 jaar)554. 

2.3. Wijziging 

De eigenaar kan – zoals vroeger – een verkavelings-
wijziging vragen555. Nieuw is dat: 
- expliciet wordt bevestigd dat het niet-toevoe-

gen van het postbewijs van aangetekende 
zendingen (aan medekavelanten die de aanvraag 
niet voor akkoord ondertekenden) leidt tot de 
onontvankelijkheid van de aanvraag;

- een wijzigingsaanvraag niet langer aan een open-
baar onderzoek moet worden onderworpen;

- de wijziging moet worden geweigerd als meer dan 
1/2 (in plaats van het vroegere 1/4) van de eige-
naars (van de in de oorspronkelijke vergunning 
toegestane kavels) een ontvankelijk, gegrond en 
op ruimtelijke motieven gebaseerd schriftelijk be-
zwaar indienen bij het college van burgemeester 
en schepenen. 

550  Artikel 133/25, § 6. 

551  Zie artikel 192, § 2, lid 1 en 5. De toepassing van deze nieuwe voor-
waarden kan leiden tot een herevaluatie van reeds genomen verval-
besluiten (zie commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 
75-76).

552  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 172.
553  Zie hierover: commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 

55. Zie ook de overgangsbepaling in het nieuwe artikel 175 DRO.
554  Zie de artikelen 133/26 en 133/27 voor alle modaliteiten en te vol-

gen procedures. 
555  Artikel 133/28.
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In de toelichtende memorie wordt de afzwakking 
van het zgn. vetorecht (van 1/4 tot 1/2 ) verant-
woord op basis van de overweging dat het slechts gaat 
om ‘beperkte wijzigingen van de verkaveling, die betrek-
king hebben op een klein aantal kavels’, zodat een veto 
van slechts 1/4 van de medekavelanten disproporti-
oneel wordt geacht. Wij begrijpen evenwel niet goed 
waarom het enkel om beperkte wijzigingen voor een 
klein aantal kavels zou kunnen gaan. De praktijk toont 
aan dat verkavelingswijzigingen ook fundamenteel kun-
nen zijn (bv. het samenvoegen of splitsen van kavels, 
of het toestaan van andere (neven)bestemmingen). 
Overigens wordt ook niet goed ingezien waarom dit 
quorum van 1/2 (nog steeds) moet worden berekend 
op basis van het oorspronkelijk aantal kavels en niet 
op het reële aantal (op het ogenblik van het indienen 
van de aanvraag), terwijl het bestuur en de eigenaars 
via het vergunningenregister nochtans perfect zicht 
hebben op het actuele aantal kavels. Indien de samen-
stelling van de verkaveling na afgifte van de initiële 
verkavelingsvergunning is gewijzigd, zal deze bereke-
ningswijze dus niet steeds overeenstemmen met het 
reële quorum. Dit leidt ertoe dat alle eigenaars moe-
ten worden aangeschreven, maar de stem van som-
mige eigenaars (bv. na splitsing of samenvoeging van 
loten) niet zal ‘wegen’. 

Hoe dan ook kunnen o.i. vragen worden gesteld bij 
de zin van deze veto-regel, vermits deze alleen geldt 
als de bezwaren gegrond worden bevonden door de 
vergunningverlenende overheid. Anders dan artikel 
133/28 laat vermoeden (nl. dat de wijzigingsaanvraag 
moet worden geweigerd556), behoudt het bestuur 
haar discretionaire beoordelingsbevoegdheid, vermits 
zij een eventueel veto kan negeren door de bezwaren 
te weerleggen.

Dat voortaan geen openbaar onderzoek meer moet 
worden georganiseerd, impliceert dat zowel derden-
belanghebbenden (die geen rechten hebben in de 
verkaveling, maar bv. een perceel aansluitend bij de 
verkaveling bewonen) of huurders (of andere bewo-
ners in de verkaveling die geen eigenaar zijn), veel 
moeilijker hun bezwaarrechten kunnen laten gelden. 
Zij zullen bij gebrek aan bekendmaking moeilijkheden 
ondervinden om kennis te krijgen van de wijzigings-
plannen, terwijl ook zij uiteraard een belang kunnen 
hebben. O.i. belet niets dat – indien zij toch kennis 

krijgen van de aanvraag – zij hun bezwaren en op-
merkingen aan het bestuur kenbaar maken, terwijl 
op basis van de algemene beginselen van behoorlijk 
bestuur mag worden aangenomen dat de overheid 
terdege rekening houdt of kan houden met officieus 
ingediende opmerkingen. 

2.4. Verzaking 

De verkavelaar kan eenzijdig afstand doen van de 
verkavelingsvergunning, voor zover de verwezenlij-
king ervan nog niet is aangevangen. Met ver-
wezenlijking wordt volgens artikel 133/29 bedoeld: 
het stellen van één of meer van de rechtshandelingen 
als bedoeld in artikel 133/25, § 1 of de uitvoering van 
de werken waaraan de aflevering van de verkavelings-
vergunning is verbonden. Vraag zal zijn wanneer de in 
artikel 133/25, § 1 bedoelde rechtshandelingen (ver-
koop, verhuur, erfpacht of opstalrecht) geacht moet 
worden te zijn gesteld. Is dit het aangaan van een 
compromis? Of het verlijden van een notariële akte? 
Of de in artikel 133/25, § 1 bedoelde registratie van 
die handelingen? In de geest van deze bepaling lijkt te 
moeten worden aangenomen dat nog geen rechten 
mogen zijn gecreëerd (de verwezenlijking ervan mag 
dus nog niet zijn ‘aangevangen’), vermits verzaking in 
geen enkel opzicht afbreuk kan doen aan rechten van 
derden557.

Indien de verwezenlijking van de verkaveling is aange-
vat, kan enkel nog aan de vergunning worden verzaakt 
door een eigenaar die alle kavels heeft verworven of 
op initiatief van om het even welke eigenaar mits ak-
koord van alle andere eigenaars. 

Een verzakingsinitiatief moet per beveiligde zen-
ding aan het bestuur dat de vergunning heeft verleend, 
worden toegestuurd. Het bestuur moet hiervan akte 
nemen (vanaf het ondertekenen van het aktenamebe-
sluit heeft de verzaking uitwerking) en de persoon die 
het initiatief nam in kennis stellen van de aktename. 

Aan deze in de praktijk reeds bestaande en aanvaar-
de558 mogelijkheid wordt nu een decretale grondslag 
gegeven.

556  Zie hierover: S. LUST, “Vergunningen”, in B. HUBEAU en W. VANDE-
VYVERE (eds.), Handboek ruimtelijke ordening en stedenbouw, Brugge, 
die Keure, 2004, 648-649.

557  Ibidem, 652.
558  Zie hierover: Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 

2011/1, 173, met verwijzing naar Cass. 13 april 1984, RW 1984-84, 
1645.
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I. Vergunningverlening: administratieve pro-
cedure

1. Reguliere en bijzondere procedures: basisprin-
cipes

Voortaan bestaan er twee soorten vergunnings-
procedures: de reguliere en de bijzondere proce-
dure. De bijzondere procedure wordt gevolgd 
voor handelingen van algemeen belang (gedefinieerd 
in artikel 92, 5°) en voor aanvragen ingediend door 
publiekrechtelijke rechtspersonen of semipublieke 
rechtspersonen (gedefinieerd in art. 133/30, § 4). Alle 
andere aanvragen volgen de reguliere procedure559. 
Het decreet schrijft voor dat de reguliere proce-
dure ook moet worden gevolgd voor de volgende 
aanvragen:
- aanvragen door sociale woonorganisaties (be-

doeld in de Vlaamse Wooncode)560; 
- aanvragen voor vergunningen waaraan een (soci-

ale) last moet worden verbonden in de zin van de 
artikelen 4.1.16 en 4.2.5 van het decreet betref-
fende het grond- en pandenbeleid;

- door de Vlaamse regering aangewezen aanvragen 
voor handelingen van algemeen belang of door 
publiekrechtelijke of semipublieke rechtsperso-
nen (met beperkte ruimtelijke impact of omwille 
van de eenvoud van het dossier, zoals bv. een 
nutscabine op openbaar domein, een luifel bij een 
gemeenteschool, een kleine overdekte publieke 
fietsenbergplaats. e.d.m.561). 

Markant is dat het voor laatstgenoemde handelin-
gen dus mogelijk zou kunnen zijn dat een gemeen-
tebestuur – door de reguliere procedure te moeten 
volgen – een vergunning aan zichzelf moet vragen 
(met bijhorende beroepsmogelijkheid voor de de-
putatie). Specifiek voor deze drie gevallen, die ook 
de reguliere procedure volgen, worden in hoofde van 
de gemeentelijke stedenbouwkundige ambte-
naar (in ontvoogde gemeenten) wel bijzondere ob-
jectiviteitsgaranties ingebouwd. In artikel 133/30,  
§ 2 wordt uitdrukkelijk bepaald dat de gemeentelijke 
stedenbouwkundige ambtenaar op geen enkele wijze 
door het bestuur geïnstrueerd kan worden over de 
uitoefening van zijn adviseringstaak in het kader van 

dergelijke aanvragen en dat die specifieke taken nooit 
betrokken kunnen worden bij rechtspositionele be-
slissingen van de gemeentelijke stedenbouwkundige 
ambtenaar (bv. bij een evaluatie, promotie of tucht-
onderzoek). De ambtenaar kan op dit punt dus niet 
door het bestuur ter verantwoording worden geroe-
pen.

Positief is dat, indien de aanvrager ten onrechte 
voor de reguliere procedure kiest, de instantie die 
de ontvankelijkheid van de aanvraag controleert562, 
het dossier moet doorsturen naar het bevoegde be-
stuur563. Omgekeerd, als ten onrechte de bijzondere 
procedure wordt ingeleid, geldt dezelfde doorzen-
dingsplicht. Deze doorzending dient ‘zo spoedig 
mogelijk’ te gebeuren. Niet de doorzendende instan-
tie, maar het bestuursorgaan dat het doorgezonden 
dossier ontvangt, brengt de aanvrager hiervan op 
de hoogte. De dag waarop die kennisgeving wordt 
verzonden, geldt dan als datum van indiening van de 
aanvraag.

Tot slot is het niet onbelangrijk te vermelden dat 
de dubbele beroepstrap nu helemaal is afge-
schaft. Tot voor kort konden zowel de gewestelijke 
stedenbouwkundige ambtenaar als het college van 
burgemeester en schepenen tegen elke beslissing van 
de deputatie administratief beroep aantekenen bij de 
Vlaamse minister. Dit is niet meer mogelijk. Wel kun-
nen alle betrokkenen zich nog tot de Raad voor Ver-
gunningenbetwistingen wenden (zie verder). 

2. Ontvoogde en niet-ontvoogde gemeenten 

Zoals bekend moeten gemeentebesturen voldoen 
aan 5 voorwaarden vooraleer zij autonoom ver-
gunningsaanvragen kunnen afhandelen564. De nieuwe 
procedure voor ontvoogde gemeenten was tot voor 
kort opgenomen in het DRO, terwijl niet-ontvoogde 
gemeenten de procedureregels van het decreet be-
treffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 
22 oktober 1996 dienden te volgen. Vermits dit co-
ordinatiedecreet RO vanaf 1 september 2009 
integraal wordt opgeheven, zijn alle procedure-
voorschriften voortaan opgenomen in het DRO en 
wordt – waar nodig – binnen de reguliere proce-
dure het onderscheid gemaakt tussen ontvoogde en 
niet-ontvoogde gemeenten. Een gemeente wordt als 

559  Zie artikel 133/30.
560  Dit om de (procedure)gelijkheid tussen de private actoren (die een 

project van sociale woningbouw wensen te verwezenlijken) en de 
sociale woonorganisaties te waarborgen (memorie van toelichting, 
Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 175).

561  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 175.

562  Volgens artikel 133/43 is dit de gemeentelijke stedenbouwkundige 
ambtenaar of zijn gemachtigde.

563  Artikel 133/31.
564  Deze voorwaarden zijn vermeld in artikel 193 DRO. 
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ontvoogd beschouwd vanaf de bekendmaking in het 
Belgisch Staatblad van het in artikel 193, § 1 bedoelde 
attest. Aanvragen die aan het college van burgemees-
ter en schepenen worden betekend vóór de eerste 
dag van de tweede maand na de bekendmaking van 
dit attest, worden verder afgehandeld overeenkom-
stig de procedure die geldt voor niet-ontvoogde ge-
meenten. Verliest een gemeente op basis van artikel 
193, § 4 haar ontvoogd statuut, dan moeten opnieuw 
de procedureregels voor niet-ontvoogde gemeenten 
worden toegepast565. De vroegere sanctie dat de 
vergunningverlening in dat geval wordt overgeheveld 
naar de deputatie566, is geschrapt.

3. Samengevoegde bouw- en milieuvergunnings-
aanvragen: uniek loket 567

In de begintekst van het DRO van 18 mei 1999 was 
reeds een basis gelegd voor het gezamenlijk indienen 
van bouw- en milieuvergunningsaanvragen via een 
uniek loket568. Vermits hieromtrent geen uitvoe-
ringsbesluiten werden uitgevaardigd, werd dit loket 
nooit geoperationaliseerd. In het nieuwe DRO wor-
den de fundamenten voor dit loket verder uitgebreid, 
maar volgens artikel 133/40 zal de Vlaamse regering 
ook deze keer groen licht moeten geven. Naast een 
aantal procedurele bepalingen, zijn dit de krachtlij-
nen:
- De bouw- en milieuvergunningsaanvraag kunnen 

samengevoegd worden ingediend als zij aan elkaar 
gekoppeld zijn569.

- Samenvoeging is enkel mogelijk als voor beide 
aanvragen het college van burgemeester en sche-
penen bevoegd zijn (dus niet voor klasse 1-inrich-
tingen of aanvragen behandeld volgens de bijzon-
dere procedure).

- De aanvraag moet worden ingediend bij een uniek 
gemeentelijk loket.

- Slechts indien beide aanvragen aan een openbaar 
onderzoek moeten worden onderworpen, wordt 
één gemeenschappelijk openbaar onderzoek ge-
organiseerd570.

In 2012 wordt voor de toepassing van dit loket een 
evaluatiemoment ingelast571.

4. De reguliere procedure

4.1. De procedure in eerste aanleg

De grote lijnen van het procedureverloop werden 
overgenomen uit de bestaande regeling voor ont-
voogde gemeenten572. Kort samengevat ziet de nieu-
we procedure er als volgt uit. Waar nodig duiden we 
de innovaties aan.

De aanvraag wordt per beveiligde zending573 aan 
het college van burgemeester en schepenen bezorgd. 
Wat opvalt is dat de in het oude artikel 107, lid 1 
opgenomen verplichting om in elke aanvraag duidelijk 
aan te geven voor welke werken een regularisatiever-
gunning wordt gevraagd, lijkt te zijn verdwenen.

Het volledigheids- en ontvankelijkheidsonder-
zoek gebeurt door de gemeentelijke stedenbouw-
kundige ambtenaar of door zijn gemachtigde (of door 
de bevoegde gemeentelijke dienst indien deze amb-
tenaar nog niet is aangesteld)574. Niet alleen de vol-
ledigheid, maar dus ook de ontvankelijkheid van de 
aanvraag moet worden gecontroleerd. Een aanvraag 
moet onontvankelijk worden verklaard als het dos-
sier niet toelaat de aanvraag ten gronde te onder-
zoeken en te beoordelen (bv. indien de plannen on-
duidelijk zijn, ontoereikend fotomateriaal is ingediend 
e.d.m.)575. De aanvrager wordt in kennis gesteld van 
de resultaten van dit onderzoek (binnen een ordeter-
mijn van 14 dagen na ontvangst van de aanvraag). Die 
kennisgeving is van belang vermits op dat moment de 
beslissingstermijn een aanvang neemt. Een onvolledig 
of onontvankelijk dossier kan door de aanvrager niet 

565  Volgens de modaliteiten vermeld in artikel 133/30, § 3, lid 3.
566  Zie het oude artikel 193, § 4. 
567  Zie hierover ook het op 18 maart 2009 door het Vlaams parlement 

aangenomen decreet van houdende wijziging van het decreet van 
28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning tot afstemming van 
de aanvraagprocedures van de stedenbouwkundige vergunning en 
milieuvergunning en het decreet van 22 december 2006 houdende 
eisen en handhavingsmaatregelen op het vlak van de energiepresta-
ties en het binnenklimaat van gebouwen en tot invoering van een 
energieprestatiecertificaat en tot wijziging van artikel 22 van het 
REG-decreet (nog niet gepubliceerd).

568  Zie het oude artikel 107, lid 2 DRO.
569  Overeenkomstig artikel 133/21 en artikel 2 van het milieuvergun-

ningsdecreet. Voor opmerkingen, zie: Adv.RvS Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, 
nr. 2011/1, 951-953.

570  Commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 55-56.
571  Artikel 183, § 1.
572  Zoals die voorzien was in de oude artikelen 106 tot en met 114 

DRO.
573  Zie artikel 2, § 1, 12°.
574  Een (nog) niet-ontvoogde gemeente die wel reeds een gemeentelijk 

stedenbouwkundig ambtenaar heeft benoemd, werkt dus – wat dit 
punt betreft – volgens het stramien dat geldt voor ontvoogde ge-
meenten. 

575  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 179.
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worden rechtgezet576. Er zal – rekening houdend met 
de opmerkingen van de gemeente – een nieuw dos-
sier moeten worden ingediend. 

Indien een openbaar onderzoek nodig is577, wordt 
dit door het gemeentebestuur georganiseerd, gedu-
rende 30 dagen. Dit onderzoek is steeds nodig voor 
beperkte afwijkingen (art. 125), MER-plichtige aanvra-
gen, zonevreemde afwijkingen inzake onroerend erf-
goedaanvragen (art. 130), aanvragen waarbij gebruik 
wordt gemaakt van de zonevreemde basisrechten 
(art. 133/1-13), zonevreemde functiewijzigingen (art. 
133/14) en de anticipatieve vergunningen naar aanlei-
ding van een positief planologisch attest (art. 133/17). 
Een openbaar onderzoek zal voorts nodig zijn in de 
gevallen door de Vlaamse regering bepaald578. Tijdens 
het openbaar onderzoek kan iedereen, dus niet en-
kel belanghebbende derden, bezwaren en technische 
opmerkingen kenbaar maken (zowel schriftelijk als 
mondeling).

De vereiste adviezen worden ingewonnen bij de 
instanties die daartoe door de Vlaamse regering 
zijn aangewezen. Behalve het facultatief in te winnen 
advies van de GECORO wordt geen enkele advies-
verplichting nog decretaal gedefinieerd in deze afde-
ling579. Die bevoegdheid werd aan de Vlaamse rege-
ring gedelegeerd. In een uitvoeringsbesluit zal worden 
aangegeven welke aanvragen aan welke adviserende 
instanties kunnen of moeten worden voorgelegd. Alle 
adviestermijnen (geüniformiseerd tot 30 dagen) zijn 
vervaltermijnen. Als de ingewonnen adviezen niet of 
laattijdig worden ontvangen, kan aan de adviesvereis-
te voorbij worden gegaan.
Voor niet-ontvoogde gemeenten brengt ook de 
gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar 
– na een pre-advies door het college van burgemees-
ter en schepenen – een advies uit, dat bindend is als 
het negatief is of voorwaarden oplegt580, binnen (een 

verkorte, niet-verlengbare termijn van) 30 dagen581 
na ontvangst van de adviesvraag, zoniet kan ook aan 
die adviesvereiste worden voorbijgegaan.
Specifiek voor het bindend advies van de wegbe-
heerder is een overgangsregel voorzien in artikel 
177. Het zou immers de bedoeling zijn op korte ter-
mijn een decretaal initiatief te nemen inzake de vast-
stelling en verwezenlijking van rooilijnen582. Daarom 
is bepaald dat de wegbeheerder een bindend advies 
verleent, mits aan volgende voorwaarden is voldaan:
1) het moet gaan om vergunningsaanvragen (binnen 
de reguliere en bijzondere procedure) die zijn inge-
diend vóór 31 december 2013;
2) het bouwterrein is gelegen a) op minder dan 30 
meter van het domein van autosnelwegen of b) op 
minder dan 30 meter van het domein van hoofdwe-
gen of primaire wegen categorie I als bedoeld in het 
RSV of c) langs gewest- of provinciewegen. 

In ontvoogde gemeenten maakt de gemeentelijke 
stedenbouwkundige ambtenaar een verslag op (zo-
wel over de legaliteit als over de opportuniteit van 
de aanvraag, met inbegrip van een voorstel van ant-
woord op de ingediende bezwaren). Dit verslag moet 
niet langer in de vergunningsbeslissing zelf worden 
overgenomen. Het volstaat dat het verslag aan het 
‘vergunningsdossier’ wordt toegevoegd. 

Het college van burgemeester en schepenen 
neemt een beslissing over een aanvraag tot steden-
bouwkundige vergunning binnen een vervaltermijn 
van 75 dagen (indien het om een ontvoogde ge-
meente gaat, geen openbaar onderzoek vereist was 
en het niet om een samengevoegde aanvraag gaat583) 
of 105 dagen (in alle andere gevallen584) of over een 
verkavelingsaanvraag, steeds binnen een vervalter-
mijn van 150 dagen. Deze vervaltermijn gaat in de 
dag na deze waarop het resultaat van de ontvanke-
lijkheids- en volledigheidsverklaring aan de aanvrager 
is verstuurd en minstens – zo wordt het systeem 
sluitend gemaakt – ten laatste op de dertigste dag na 
deze waarop de aanvraag werd ingediend585. Indien 
geen beslissing wordt genomen binnen deze verval-
termijnen, wordt de aanvraag geacht te zijn af-

576  Zoals dit bv. wel het geval is bij de aanvraag tot het bekomen van een 
planologisch attest (zie art. 133/16, § 2).

577  De Vlaamse regering is gemachtigd de minimale vereisten te bepa-
len waaraan een openbaar onderzoek moet voldoen. Het college 
van burgemeester en schepenen kan in een gemeentelijk reglement 
de operationalisering van deze minimale vereisten reguleren (art. 
133/49).

578  Zie artikel 133/44, § 1 en het besluit van de Vlaamse regering van  
5 mei 2000 betreffende de openbare onderzoeken over aanvragen 
tot stedenbouwkundige vergunning en verkavelingsaanvragen.

579  Zie evenwel artikel 130.
580  Tenzij de aanvraag van die adviesverplichting is vrijgesteld (zie art. 

133/45, § 2 en  het besluit van de Vlaamse regering van 5 mei 2000 
tot bepaling van de werken en handelingen die vrijgesteld zijn van 
het eensluidend advies van de gemachtigde ambtenaar).

581  In de oude procedure voor niet-ontvoogde gemeenten was dit nog 
50 dagen, met een mogelijkheid tot verlenging met 50 dagen (zie art. 
43, § 1, lid 2 van het coördinatiedecreet RO).

582  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 307 en 
amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 65.

583  Dit zijn cumulatief toe te passen voorwaarden.
584  Dus steeds voor alle niet-ontvoogde gemeenten. 
585  Zie hierover: amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 39.
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gewezen586. Deze beslissingstermijnen kunnen niet 
worden verlengd. Zij worden wel geschorst als toe-
passing wordt gemaakt van de zgn. bezwarenregeling 
in het geval van een voorgenomen weigering om een 
onroerenderfgoedmachtiging af te leveren voor wer-
ken waarvoor een stedenbouwkundige vergunning 
wordt gevraagd587.
 
Een afschrift588 van de uitdrukkelijke beslissing of 
een kennisgeving589 van de stilzwijgende beslissing 
wordt binnen een (niet-gesanctioneerde) ordeter-
mijn van 10 dagen aan de aanvrager, de gewestelijke 
stedenbouwkundige ambtenaar590, de adviserende 
instanties en desgevallend aan de architect bezorgd. 
Hoewel dit niet uitdrukkelijk in artikel 133/48 is be-
paald, wordt aangenomen dat deze termijn van orde 
aanvangt na het nemen van de beslissing. 

Met het oog op de planlastvermindering kan de 
Vlaamse regering voor ontvoogde gemeenten bepa-
len dat voor sommige ‘beperkte’ aanvraagdossiers 
geen afschrift of kennisgeving moet worden 
toegezonden aan de gewestelijke stedenbouw-
kundige ambtenaar591. Gevolg hiervan zal zijn dat 
de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar voor 
dergelijke dossiers geen administratief beroep meer 
kan aantekenen. Als aan de gewestelijke stedenbouw-
kundige ambtenaar een afschrift of kennisgeving 

moet worden overgemaakt, moet ook het volledige 
vergunningsdossier in kopie worden meegezonden, 
tenzij de gewestelijke stedenbouwkundige ambte-
naar over de aanvraag een advies heeft verstrekt592. 
Om de kwaliteit van dergelijke vergunningsdossiers 
(waarin de gewestelijke stedenbouwkundige amb-
tenaar niet verder kan tussenkomen) te evalueren, 
kan het agentschap-RO wel nog steekproefsgewijze 
controles doen. De resultaten ervan worden bezorgd 
aan de Vlaamse regering. Als daaruit blijkt dat een ge-
meentebestuur haar taken inzake vergunningverle-
ning kennelijk verwaarloost, zal de Vlaamse regering 
de gemeente in eerste instantie oproepen dit binnen 
een bepaalde termijn te remediëren. Indien hieraan 
geen afdoende gevolg wordt gegeven, kan de hier be-
doelde vrijstellingsregeling (het niet-doorsturen van 
beslissingen aan de gewestelijke stedenbouwkundige 
ambtenaar) worden opgeheven voor de betrokken 
gemeente (voor een maximale termijn van 3 jaar)593.

De burgemeester (of zijn gemachtigde), en niet de 
aanvrager, draagt er zorg voor dat de uitdrukkelijke 
of stilzwijgende beslissing gedurende 30 dagen wordt 
aangeplakt op de bouwplaats594. Die aanplakking 
moet gebeuren binnen 10 dagen vanaf de datum van 
het nemen (dus niet van de verzending) van de be-
slissing. Er geldt een wachttermijn van 35 dagen die 
ingaat vanaf de eerste dag van de aanplakking. Als de 
aanvrager binnen die termijn geen kennis heeft gekre-
gen van een administratief beroep, mogen de werken 
worden aangevat.

Enkele bedenkingen bij de nieuwe beslissings- en 
bekendmakingstermijnen.

Vooreerst kan de behandelingsduur van de aan-
vraag niet kunstmatig door de gemeente wor-
den ‘verlengd’ door het niet (tijdig) kenbaar maken 
van de resultaten van het volledigheids- en ontvan-
kelijkheidsonderzoek. Immers, de beslissingstermijn 
begint hoe dan ook te lopen binnen een termijn van 
30 dagen nadat het gemeentebestuur de vergunnings-
aanvraag heeft ontvangen. 

Ten tweede zijn de gevolgen van het niet-tijdig be-
slissen over een aanvraag dwingend vastgelegd. De 
aanvraag wordt dan geacht te zijn afgewezen. Tegen 
deze stilzwijgende weigering kan vervolgens adminis-
tratief beroep worden aangetekend bij de deputatie 
(zie verder). De beroepstermijn gaat in vanaf de bete-

586  Aan de kritiek die de afdeling Wetgeving van de Raad van State for-
muleerde over de ‘stilzwijgende beslissingen’ werd geen gevolg gege-
ven. Volgens de Raad van State is dit procedé niet bevorderlijk voor 
de rechtszekerheid, al was het maar omdat een schriftelijke neerslag 
van de beslissing ontbreekt, wat tot bewijsproblemen aanleiding kan 
geven, en de stilzwijgende beslissing in beginsel niet op dezelfde 
wijze zal worden meegedeeld of bekendgemaakt als een uitdruk-
kelijke beslissing, met alle gevolgen vandien voor de kenbaarheid en 
de aanvechtbaarheid van dergelijke stilzwijgende beslissingen. Voorts 
kan het procedé van de stilzwijgende beslissing in strijd komen met 
het algemeen belang in de mate dat dergelijk procedé tot gevolg kan 
hebben dat impliciet beslissingen worden genomen zonder dat een 
zorgvuldige voorbereiding en afweging van alle betrokken belangen 
gebeurt (Adv.RvS, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 936-937). Die 
kritiek werd in de memorie van toelichting gepareerd met de ‘een-
voudige’ overweging dat ‘dit procedé verantwoord is vanuit de nood aan 
een snelwerkend systeem en aan rechtszekerheid binnen een redelijke 
termijn’ (memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 
12).

587  Dit is een bijzondere procedureregeling in artikel 11, § 4 van het de-
creet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten, stads- en 
dorpsgezichten, zoals aangevuld door artikel 90 van het aanpassings- 
en aanvullingdecreet (zie hoger bij de bespreking van de beoorde-
lingscriteria voor vergunningen, punt 2.7).

588  Volgens artikel 2, § 1, 11° kan dit zowel een (papieren) fotokopie als 
een digitale kopie zijn. 

589  Zie hierover: Commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 
56.

590  Behalve – voor ontvoogde gemeenten – in die gevallen door de 
Vlaamse regering bepaald (art. 133/48, § 1, lid 3). 

591  Artikel 133/48, § 1, lid 3. 

592  Artikel 133/48, § 1, lid 1.
593  Artikel 183, § 2.
594  Commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 56.
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kening van de kennisgeving van de stilzwijgende beslis-
sing. Het Grondwettelijk Hof heeft er bij herhaling op 
gewezen dat een administratieve rechtshandeling met 
individuele strekking moet worden meegedeeld aan 
de betrokken persoon595. Het Hof oordeelde ook dat 
de verzending (afgifte ter post van de aangetekende 
brief waarmee de beslissing wordt meegedeeld) op 
onevenredige wijze het recht van verdediging van de 
adressaat en het gelijkheidsbeginsel schendt, doordat 
de termijn begint te lopen op een ogenblik dat de 
betrokkene nog geen kennis heeft van de inhoud van 
de beslissing596. Wat het begrip ‘betekening’ betreft, 
moet o.i. worden aangenomen dat de beroepstermijn 
maar ingaat wanneer de rechtsonderhorige daarvan 
ook effectief kennis heeft genomen (of minstens de 
overheid dat besluit aan zijn woonplaats heeft aange-
boden)597. 

Tenslotte voorziet het decreet niets ingeval het ge-
meentebestuur zou nalaten tot kennisgeving van de 
stilzwijgende weigering over te gaan598. Uit de formu-
lering van artikel 133/50, § 3 moet o.i. worden afgeleid 
dat de beroepstermijn geen aanvang neemt, zolang 
geen kennisgeving van een stilzwijgende weigering is 
ontvangen599.

4.2. De beroepsprocedure

4.2.1. Algemene bepalingen

Administratief beroep tegen een uitdrukkelijke of stil-
zwijgende beslissing wordt nog steeds aangetekend 
bij de deputatie. Elk beroep kan zowel betrekking 
hebben op de legaliteit als de opportuniteit van de 
bestreden beslissing, terwijl de deputatie over de vol-
heid van bevoegdheid beschikt om over het bestre-
den aanvraagdossier te oordelen. Artikel 133/50, § 1 
bevestigt ten overvloede de reeds lang erkende de-
volutieve werking van het administratief beroep bij de 
deputatie, wat evenwel niet impliceert dat in de loop 
van de beroepsprocedure essentiële wijzigingen aan 
het aanvraagdossier kunnen worden aangebracht600.

4.2.2. De beroepsindieners

Dit beroep kan, zowel in ontvoogde als niet-ontvoog-
de gemeenten, worden ingediend door volgende 
personen en instanties, onder de volgende voor-
waarden:

595  GwH 28 april 2004, nr. 64/2004, BS 25 juni 2004; in dezelfde zin: RvS 
8 april 2003, nr. 118.123.

596  GwH 16 november 2005, nr. 166/2005,  RW 2006-07, 11, 1-3; GwH 
7 juni 2007, nr. 85/2007; GwH 26 september 2007, nr. 123/2007 en 
GwH 8 mei 2008, nr. 76/2008 (www.grondwettelijkhof.be). 

597  M. BOES, “Termijnen in het bestuursrecht” in M. BOES (ed.), Adminis-
tratief Recht (Themis vormingsonderdeel 26), Brugge, die Keure, 2005, 
85. In dezelfde zin: G. DEBERSAQUES en G. LAENEN, “De verjaring 
in het bestuursrecht”, in CBS (ed.), De verjaring. Vierde Antwerps Juris-
tencongres, Antwerpen, Intersentia/CBR, 2007, 195 e.v.

598  Vergelijk met het oude artikel 113, § 2, in fine en artikel 115, § 3 
DRO. 

599  Zie hierover: commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 
56.

600  Zie hierover: memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
2011/1, 183, met verwijzing naar vaste rechtspraak van de Raad van 
State.

Hoedanigheid Voorwaarden / beperkingen

1) Aanvrager -
2) Belanghebbende derde Een natuurlijke persoon of rechtspersoon, die rechtstreekse 

of onrechtstreekse hinder of nadelen van het project kan 
ondervinden.

3) Procesbekwame vereniging De vereniging moet procesbekwaam zijn, optreden namens 
een groep wiens collectieve belangen worden bedreigd of 
geschaad en blijk geven van een duurzame en effectieve werking 
overeenkomstig de statuten.

4) Gewestelijke stedenbouwkundige 
ambtenaar

Zowel ten aanzien van ontvoogde als niet-ontvoogde 
gemeenten, behalve in die gevallen waarin voor ontvoogde 
gemeenten geen afschriften van de beslissing in eerste aanleg 
aan de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar moeten 
worden overgemaakt (art. 133/48, § 1, lid 3).

5) Adviserende instanties Het moet gaan om adviserende instanties die zijn aangewezen 
door de Vlaamse regering (krachtens art. 133/45, § 1, lid 1) 
en die tijdig advies hebben verstrekt of ten onrechte niet om 
advies zijn verzocht.
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Wat betreft de gewestelijke stedenbouwkundige 
ambtenaar is dus – voor niet-ontvoogde gemeen-
ten – niet langer voorzien in een schorsingstoezicht 
(bv. voor aanvragen in een BPA of verkaveling of in 
andere gevallen waarin geen voorafgaand eensluidend 
advies vereist is). Voortaan zal de gewestelijke steden-
bouwkundige ambtenaar een regulier administratief 
beroep kunnen aantekenen.

Wat procesbekwame verenigingen betreft kan 
het bestaan van een duurzame en effectieve werking 
o.m. worden bewezen aan de hand van feitelijke ele-
menten (verslagen van werkzaamheden, publicaties 
enz.) of een duurzame erkenning van de werking 
door de overheid (bv. door subsidiëring of het zitting 
hebben in overleg- en adviesorganen)601. 

Ook voor belanghebbende derden is de toegang 
tot de deputatie versoepeld. Die beroepsmogelijkheid 
geldt – zoals gezegd – voortaan ook voor beslissingen 
van niet-ontvoogde gemeenten, terwijl het bewijs van 
onrechtstreekse hinder of nadelen volstaat om in be-
roep te gaan602. 

De formele vereist dat belanghebbende derden (of 
verenigingen) – ingeval een openbaar onderzoek is 
georganiseerd – ook een bezwaarschrift moeten heb-
ben ingediend, is uit het decreet geschrapt603. 
 
4.2.3. Samenloop

Indien verschillende personen of instanties tegen de-
zelfde beslissing beroep aantekenen, worden deze be-
roepen door de deputatie samengevoegd. De betrok-
ken partijen worden van deze samenvoeging in kennis 
gesteld. Bij samenvoeging gaat de beslissingstermijn 
in daags na de betekening van het laatst ingestelde 
beroep604.

4.2.4. De beroepstermijnen

De nieuwe beroepstermijn is (opnieuw) gebracht op 
30 kalenderdagen. Al naargelang de hoedanigheid 
van de beroepsindiener neemt deze termijn op een 
ander moment een aanvang: 

601  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 184. Zie 
hierover ook: commisieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 57 
en amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 40.

602  In het oude artikel 116 DRO was vereist dat (enkel) rechtstreekse 
hinder een grondslag vormde om beroep aan te tekenen. In de prak-
tijk werd dit criterium vrij soepel geïnterpreteerd.

603  Dit criterium werd omwille van vragen inzake de toepassing van 
het gelijkheidsbeginsel, terecht niet langer behouden (zie hierover: 
S. LUST, “Vergunningen” in B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE (eds.), 
Handboek ruimtelijke ordening en stedenbouw, Brugge, die Keure, 2004, 
604).

604  Artikel 133/53.
605  Zie het oude artikel 116, § 3 DRO.
606  Zie hierover: commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 

57.
607  Zie artikel 133/50, § 4 t.e.m. artikel 133/54.
608  De inhoud van het beroepschrift en de samenstelling van het be-

roepsdossier kan nog door de Vlaamse regering worden geregu-
leerd (art. 133/54).

609  Dit is een terechte ontvankelijkheidsvoorwaarde, vermits de aan-
vrager anders – na de wachttermijn – met de werken kan starten 
(memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 188).

Hoedanigheid Beroepstermijn (startpunt)

1) Aanvrager 
2) Gewestelijke stedenbouwkundige 
ambtenaar en andere adviserende instanties

Daags na de betekening (ontvangst) van het afschrift van de 
uitdrukkelijk beslissing of de kennisgeving van de stilzwijgende 
beslissing.

3) Belanghebbende derde of vereniging Daags na aanplakking van het vergunningsbesluit.

Voor belanghebbende derden en verenigingen is dit 
een belangrijke vooruitgang. In het oude procedure-
schema nam hun beroepstermijn een aanvang vanaf 
de overschrijving van de beslissing in het gemeente-
lijke vergunningenregister, een aanvangspunt dat evi-
dent moeilijk te fixeren was605. Voortaan neemt de 
beroepstermijn voor derden een aanvang vanaf een 
meer zichtbaar ‘feit’, nl. de aanplakking op het bouw-
perceel door het gemeentebestuur606.

4.2.5. De beroepsprocedure607 

Het beroepschrift608 wordt bij beveiligde zen-
ding aan de deputatie bezorgd, samen met 1) het 
(post)bewijs dat het beroep gelijktijdig, d.i. dezelfde 
dag waarop het beroep aan de deputatie wordt ver-
zonden, aan de aanvrager en het college van burge-
meester en schepenen is verstuurd (in zoverre zij 
niet zelf de beroepsindiener zijn)609 en 2) het bewijs 

van betaling van een dossiertaks van 62,50 euro. De 
dossiertaks is niet verschuldigd als het beroep is ge-
richt tegen een stilzwijgende weigering. 

Het provinciebestuur zorgt zelf voor verzending 
van een kopie van het beroepschrift aan de 
gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar. Onver-
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wijld na ontvangst van een afschrift van het beroep-
schrift verstuurt het college van burgemeester en 
schepenen op haar beurt het vergunningsdossier (of 
een kopie ervan) aan de deputatie.

De provinciale stedenbouwkundige ambtenaar maakt 
zijn verslag op. Hij kan op eigen initiatief (facultatief) 
bijkomende inlichtingen inwinnen bij adviserende in-
stanties als bedoeld in artikel 33/45, § 1, lid 1. De in 
eerste aanleg verplichte adviezen moeten niet op-
nieuw worden ingewonnen. Nieuw is nog dat artikel 
133/52, § 1 een uitdrukkelijke delegatie bevat om de 
betrokken partijen te laten horen610 door ambtena-
ren die daartoe door de deputatie zijn gemachtigd 
(en dus niet noodzakelijk door de deputatie zelf)611.

Binnen een vervaltermijn van 75 dagen (zowel 
voor bouwaanvragen als voor verkavelingsaanvragen), 
te rekenen vanaf de dag na deze van de betekening 
van het beroepschrift, dient de deputatie een beslis-
sing te nemen over het administratief beroep. Er dient 
dus nog geen kennisgeving te gebeuren binnen deze 
termijn. Ook hier wordt aangesloten bij het proce-
dureverloop in eerste aanleg. De kennisgeving, nl. het 
verzenden van een uitdrukkelijke beslissing of van de 
kennisgeving van de stilzwijgende weigering, ge-
beurt binnen een ordetermijn van 10 dagen. Ook 
hier wordt aangenomen dat die termijn een aanvang 
neemt vanaf de dag dat de beslissing is genomen. 

De beslissingstermijn kan tot 105 dagen worden 
verlengd indien de betrokken partijen gehoord 
wensen te worden.

Indien geen tijdige beroepsbeslissing is genomen, 
wordt het beroep geacht (opnieuw) te zijn afgewe-
zen612. Ook dit is een nieuwe ‘hakbijltermijn’613. 
Gevolg hiervan is dat indien zowel het college van 
burgemeester en schepenen als de deputatie niet tij-
dig beslissen, de aanvrager de dupe is. Hij zal finaal 
met een negatieve beslissing worden geconfronteerd. 

Voor belanghebbende derden of adviserende instan-
ties geldt dezelfde bedenking. Wel staat nog een be-
roep open bij de Raad voor Vergunningenbetwistin-
gen (zie verder). 

Ook nu is het de burgemeester of zijn gemachtigde 
die verplicht is de uitdrukkelijke of stilzwijgende be-
slissing aan te plakken (uiterlijk binnen 10 dagen 
na ontvangst ervan) en dit gedurende minstens 30 
dagen. Ten vroegste de 36ste dag na de dag van de aan-
plakking van de vergunningsbeslissing mogen de wer-
ken worden aangevat. Ingeval van een stilzwijgende 
afwijzing van het beroep, mag – ingeval het beroep is 
ingesteld door belanghebbende derden, verenigingen, 
de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar of 
adviserende instanties – de aanvrager vanaf de 36ste 
dag na de aanplakking met de werken starten. 

Als slotbedenking kunnen wij enkel hopen dat de 
hoorzitting in een vroeg stadium van de beroeps-
procedure wordt georganiseerd, nu uit de adminis-
tratieve praktijk blijkt dat heel wat beroepsdossiers 
alsnog worden ‘opgelost’ nadat de partijen zijn ge-
hoord en hen in voorkomend geval enige tijd wordt 
gegund om een consensus te bereiken. Als die hoor-
zitting pas op het einde van de beslissingstermijn 
wordt georganiseerd, lijkt een constructieve oplos-
sing nog moeilijk haalbaar, hetgeen ongetwijfeld zal 
resulteren in een hoger aantal beroepen voor de 
Raad voor Vergunningenbetwistingen614. Het behoud 
van een termijn van orde (voor beslissingen in laatste 
aanleg, gekoppeld aan een rappelprocedure) was o.i. 
wenselijker geweest.

5. De bijzondere procedure 

Voor handelingen van algemeen belang of aanvragen 
ingediend door publieke of semipublieke rechtsper-
sonen worden de vergunning – via de bijzondere 
procedure – afgeleverd door de Vlaamse regering 
(of haar gedelegeerd stedenbouwkundig ambtenaar) 
voor alle MER-plichtige aanvragen (of aanvragen die 
voor een ontheffing van de MER-plicht) of door de 
gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar (voor 
alle andere aanvragen), al dan niet na vooroverleg met 
of instemming van de Vlaamse bouwmeester615. 

610  De Vlaamse regering kan de spelregels vastleggen in verband met de 
hoorplicht (art. 133/52,  § 1, in fine).

611  Zie hierover ook de aanpassing van het provinciedecreet door ar-
tikel 105 van het aanpassings- en aanvullingsdecreet (amendement, 
Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 73-74).

612  De rappelprocedure is afgeschaft (vgl. de oude art. 123 e.v. DRO). 
613  Volgens de oude artikelen 122 en 123 DRO was dit – in graad van 

beroep – een termijn van orde, die bij overschrijding niet onmiddel-
lijk gesanctioneerd was. De aanvrager kon toen wel een rappelbrief 
sturen. Indien daarop niet tijdig werd beslist, was er sprake van een 
stilzwijgende toelating om de werken uit te voeren.  

614  Die ‘kritiek’ wordt ook gedeeld door de SARO (Adv. SARO, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 598-599) en de Vlaamse Woonraad (Adv. 
Vlaamse Woonraad, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 697).

615  De Vlaamse regering bepaalt de gevallen waarin dit overleg met of 
de instemming van de Vlaamse bouwmeester vereist is (vgl. het be-
sluit van de Vlaamse regering van 5 mei 2000 tot aanwijzing van de 
werken, handelingen of wijzigingen van algemeen belang en tot rege-
ling van het vooroverleg met de Vlaamse bouwmeester).
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De basisingrediënten van de reguliere procedure 
zijn ook hier aanwezig. De volledigheid en ontvanke-
lijkheid van de aanvraag wordt onderzocht, met ken-
nisgeving van de resultaten ervan aan de aanvrager 
(binnen een ordetermijn van 14 dagen). Er volgt een 
openbaar onderzoek (in de gevallen door de Vlaamse 
regering bepaald of indien het gaat om MER-plichtige 
aanvragen, zonevreemde afwijkingen inzake onroe-
renderfgoedaanvragen (art. 130), aanvragen waarbij 
gebruik wordt gemaakt van de zonevreemde basis-
rechten (art. 133/1-13), zonevreemde functiewijzi-
gingen (art. 133/14) en de anticipatieve vergunningen 
naar aanleiding van een positief planologisch attest 
(art. 133/17). Hoewel dit – in tegenstelling tot de re-
guliere procedure – in artikel 133/55, § 4, 1° niet ex-
pliciet is vermeld, volgt uit artikel 125 dat ook voor 
beperkte afwijkingen steeds een openbaar onderzoek 
nodig is. Het openbaar onderzoek duurt 30 dagen of 
60 dagen voor MER-plichtige aanvragen. 

De vereiste adviezen worden ingewonnen. Indien 
geen openbaar onderzoek wordt georganiseerd be-
draagt de adviestermijn 30 dagen. Indien een openbaar 
onderzoek wordt georganiseerd valt de adviestermijn 
samen met de duur van het openbaar onderzoek (30 
of 60 dagen). Aan adviesvragen die niet (tijdig) wor-
den beantwoord, mag worden voorbijgegaan.

Nieuw is dat ook hier een dwingende beslissings-
termijn wordt vooropgesteld, nl. een vervaltermijn 
van 60 dagen. Die termijn neemt een aanvang daags 
na het verstrijken van de adviestermijn (d.i. 30 dagen 
indien er geen openbaar onderzoek is) of – indien 
een openbaar onderzoek is georganiseerd – daags 
na de ontvangst van het dossier dat door het col-
lege van burgemeester en schepenen met de resulta-
ten van dit onderzoek aan de vergunningverlenende 
overheid wordt overgemaakt616. De totale duurtijd 
van de procedure is dus niet eenduidig in te schatten, 
vermits de ontvankelijkheids- en volledigheidsverkla-
ring en de termijn voor het college om de resultaten 
van het openbaar onderzoek door te sturen naar 
de vergunningverlener termijnen van orde zijn. Het 
besluitvormingsproces werd dus niet – zoals bij de 
reguliere aanvragen – sluitend gemaakt. Pas vanaf het 

verstrijken van de adviestermijn (geen openbaar on-
derzoek) of de dag na ontvangst van de resultaten van 
het openbaar onderzoek (bij openbaar onderzoek), 
neemt de beslissingstermijn van 60 dagen op dwin-
gende wijze een aanvang. Indien dan niet tijdig wordt 
beslist, wordt de aanvraag geacht te zijn afgewezen. 

Van de beslissing wordt binnen een ordetermijn van 
10 dagen (ook hier wordt aangenomen dat die ter-
mijn ingaat van zodra over de aanvraag is beslist) 
een afschrift van de uitdrukkelijke beslissing of ken-
nisgeving van de stilzwijgende weigering verzonden 
naar de aanvrager en het college van burgemeester 
en schepenen. Ook hier dient de burgemeester of 
zijn gemachtigde – binnen 10 dagen na ontvangst van 
de beslissing – te zorgen voor aanplakking op het 
bouwterrein (gedurende 30 dagen). Vanaf de 36ste 
dag na deze aanplakking mag van de vergunning ge-
bruik worden gemaakt. 

Voor dergelijke aanvragen is niet voorzien in een 
georganiseerd administratief beroep617. Men 
kan zich enkel tot de Raad voor Vergunningenbetwis-
tingen wenden. 

J. Raad voor Vergunningenbetwistingen

Artikel 133/56 vormt de basis voor de oprichting 
van een Raad voor Vergunningenbetwistingen (hierna 
kortweg: de Raad) die zal functioneren als een admi-
nistratief rechtscollege, bestaande uit 5 raadsle-
den, bijgestaan door 2 griffiers, 5 adviseurs en admi-
nistratief personeel (met een jaarlijks aan te duiden 
voorzitter)618. De Raad wordt bekleed met een ver-
nietigingsbevoegdheid inzake beroepen ingesteld 
tegen vergunningsbeslissingen, valideringsbeslissingen 
inzake as-builtattesten en registratiebeslissingen in-
zake ‘vergund geachte’ constructies. 

Over de mogelijkheid om als decreetgever een admi-
nistratief rechtscollege op te richten (overeenkom-
stig artikel 161 Gw. is dit een federale bevoegdheid) 
is al heel wat inkt gevloeid. In haar advies over het 
ontwerp van dit decreet heeft de afdeling Wetgeving 
van de Raad van State hieromtrent ernstige reserves 
geformuleerd. In dit advies werd – onder verwijzing 

616  Het college moet het dossier versturen binnen een ordetermijn van 
30 dagen die ingaat daags na het afsluiten van het openbaar onder-
zoek (art. 133/55, § 4, 3°).

617  In de memorie van toelichting wordt wellicht per vergissing melding 
gemaakt van een beslissing van de deputatie in deze bijzondere pro-
cedure (memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 
193).

618  Zie artikelen 133/59 t.e.m. 133/65 over de samenstelling en werking 
van de Raad. 
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naar de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof – wel 
aangenomen dat gemeenschappen en gewesten op 
grond van artikel 10 van de bijzondere wet van 8 au-
gustus 1980 tot hervorming der instellingen bevoegd 
kunnen zijn om een administratief rechtscollege op 
te richten, maar dat daartoe is vereist dat de aan te 
nemen regeling noodzakelijk is voor de uitoefening 
van de bevoegdheden van de betrokken gemeen-
schap of het betrokken gewest, dat de aangelegenheid 
zich leent tot een gedifferentieerde regeling en dat de 
weerslag van de betrokken bepalingen op de aange-
legenheid slechts marginaal is619. De Raad van State 
concludeerde dat de memorie van toelichting bij het 
ontwerpdecreet onvoldoende verantwoording bood. 
Dit leidde tot een uitgebreide verantwoording in de 
memorie van toelichting en een aanpassing van het 
ontwerpdecreet620. 

Gevolg van dit alles is dat de legaliteit van reglemen-
taire ruimtelijkeordeningsnormen en stedenbouw-
kundige voorschriften (bv. de definitief goedgekeurde 
ruimtelijke ordeningsplannen of verordeningen) ver-
der door de Raad van State worden getoetst. Voor 
jurisdictionele betwistingen inzake vergunningen (en 
valideringsbesluiten inzake as-builtattesten) moet 
voortaan niet meer de Raad van State, maar de Raad 
voor Vergunningenbetwistingen worden geadieerd, zij 
het dat tegen de uitspraken van deze Raad nog cas-
satieberoep mogelijk is bij de Raad van State621.

De grens tussen rechterlijke en uitvoerende macht 
wordt met dit orgaan flinterdun. De Raad is een 
rechtscollege, maar met een beperkt injunc-
tierecht (de mogelijkheid om te interfereren in het 
administratief besluitvormingsproces). Overigens rijst 
de vraag naar de werkbaarheid van deze Raad. 
Of één Raad met 5 magistraten de toevloed van za-
ken over gans Vlaanderen zal aankunnen, zal toch nog 
moeten blijken622.

1. Welke beslissingen kunnen worden vernietigd 
door de Raad? 

De Raad is enkel bevoegd te oordelen over 1) in 
laatste administratieve aanleg genomen beslissingen 
inzake (uitdrukkelijk of stilzwijgend) afgeleverde of 
geweigerde stedenbouwkundige vergunningen 
en verkavelingsvergunningen, 2) valideringsbe-
slissingen inzake as-built attesten en 3) registra-
tiebeslissingen inzake de opname of weigering tot 
opname van ‘vergund geachte’ constructies in het 
vergunningenregister. 

Het is dus vereist dat eerst het georganiseerd ad-
ministratief beroep (m.n. het beroep bij de depu-
tatie in de reguliere procedure) wordt doorlopen 
vooraleer de Raad kan worden gevat.

De Raad is niet bevoegd om kennis te nemen van 
beroepen tegen besluiten inzake ruimtelijkeorde-
ningsplannen, planologische attesten623, opname van 
gegevens in het gemeentelijk plannen- en vergunnin-
genregister (behalve beslissingen inzake de registra-
tie van het vermoeden van vergunning van construc-
ties624), stedenbouwkundige attesten, declaratieve 
attesten betreffende het bestaan of verval van woon-
rechten voor weekendverblijven625 e.a. 

2. Bevoegdheden

2.1. Vernietigingsbevoegdheid

De Raad heeft een vernietigingsbevoegdheid, nl. inge-
val zij wordt geconfronteerd met onregelmatige ver-
gunnings-, validerings- of registratiebeslissingen. Deze 
vernietigingsbevoegdheid steunt op een ruim toet-
singskader. Er is met name sprake van een onregel-
matigheid bij een schending van om het even welke 

619  Adv.RvS, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 929-933.
620  Zie hierover uitgebreid: J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, 

Inleiding tot het publiekrecht. Deel 2. Overzicht publiekrecht, Brugge, 
die Keure, 2007, 991-995 en memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 
2008-09, nr. 2011/1, 195-214. Binnen het bestek van deze bijdrage 
wordt niet nader op deze problematiek ingegaan. Dit zal ongetwijfeld 
nog het voorwerp uitmaken van gespecialiseerde commentaren.

621  Dit overeenkomstig artikel 14, § 2 van de gecoördineerde wetten op 
de Raad van State.

622  Adv. SARO, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 599; Adv. Vlaamse 
Woonraad, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 697.

623  Zie hierover: memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
2011/1, 167 waarin wordt uiteengezet dat een positief planologisch 
attest niet en een negatief planologisch attest wel met een annulatie-
beroep voor de Raad van State kan worden bestreden. Zie hierover: 
B. ROELANDTS, ”Ruimtelijke structuurplannen en rechtsbescher-
ming: een harde noot om kraken” (noot onder RvS 16 februari 2005, 
nr. 140.739, Rabaey), T.R.O.S. 2005/39, 240-248. Zie bv. ook: RvS 27 
november 2007, nr. 177.292, Kestens, T.R.O.S. 2008/49, 66; RvS 9 juli 
2008, nr. 185.273, De Ridder; RvS 12 november 2008, nr. 187.840, 
Anckaert.

624  Zie hierover: commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-2009, nr. 2011/6, 
58.

625  Zie artikel 145/4, § 5. 
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regelgeving (dus ruimer dan de ruimtelijkeordenings-
wetgeving)626, stedenbouwkundige voorschriften of 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

In artikel 133/58, § 1, lid 1 is specifiek bepaald dat 
ook een strijdigheid met stedenbouwkundige 
voorschriften kan worden onderzocht. Met toepas-
sing van artikel 2, § 1, 17° kunnen vergunningen dus 
aan alle reglementaire bepalingen opgenomen in een 
RUP, plan van aanleg of stedenbouwkundige verorde-
ning (of bouwverordening) worden getoetst. Vreemd 
is dus dat de voorschriften van een behoorlijk ver-
gunde, niet-vervallen verkaveling niet expliciet in deze 
opsomming werd ingeschreven, terwijl zij evenzeer 
een toetsingskader vormen voor de afgifte van ste-
denbouwkundige vergunningen. Wij nemen aan dat 
– bij een beslissing over een bouwaanvraag – ook 
een miskenning van de verkavelingsvoorschriften tot 
een vernietiging aanleiding kan geven627, vermits de 
miskenning van die voorschriften – algemeen gespro-
ken – ook als een schending op de ‘regelgeving’ kan 
worden aangezien. 

In principe oefent de Raad enkel een legaliteitstoe-
zicht uit. De Raad kan zich uiteraard niet inlaten 
met loutere opportuniteitsoverwegingen, nu 
dit een prerogatief is van het bestuur. Toch is een 
marginale opportuniteitstoetsing mogelijk. De 
Raad toetst de bestreden beslissing immers aan de 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, daarin 
begrepen het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbegin-
sel628. Wellicht zal de Raad deze toetsing opvatten 
analoog aan de vaste rechtspraak van de Raad van 
State: ‘De beoordeling van de verenigbaarheid van de be-
oogde handelingen en werken met de goede plaatselijke 
aanleg behoort tot de appreciatiebevoegdheid van de ad-
ministratieve overheid. Het komt de Raad van State niet 
toe zijn beoordeling hieromtrent in de plaats te stellen 
van die van de bevoegde overheid. In de uitoefening van 
de hem opgedragen wettigheidscontrole is de Raad van 
State enkel bevoegd na te gaan of de overheid de feiten 
waarop haar beoordeling steunt correct heeft vastgesteld, 
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond ervan 
in redelijkheid heeft kunnen oordelen dat de betrokken 
bouwwerken verenigbaar zijn met de goede plaatselijke 
ordening’629.

Die marginale opportuniteitsbeoordeling zal ove-
rigens systematisch moeten gebeuren, ook als de 
verzoeker daar niet om vraagt. In artikel 133/58, § 2, 
lid 2 is immers bepaald dat de Raad ambtshalve mid-
delen kan inroepen (die niet door de verzoeker zijn 
opgeworpen) als deze middelen de openbare orde 
raken, terwijl de marginale toetsing aan de notie ‘goe-
de ruimtelijke ordening’ expliciet als een middel van 
openbare orde wordt aangemerkt630. 

2.2. Beperkt injunctierecht

De interferentie van de Raad in het administratief 
contentieux gaat zelfs nog verder, nl. via een beperkt 
injunctierecht. Overeenkomstig artikel 133/58, § 1, 
lid 2 en vermits vergunningsbeslissingen worden op-
gevat als ‘politieke rechten’ in de zin van artikel 145 
Gw.631, kan de Raad, nadat zij tot vernietiging is over-
gegaan, de vergunningverlener in zekere zin sturen, 
door het opleggen van een bevel (dit met het oog 
op het rechtsherstel dat op de vernietiging volgt). 

De Raad kan het bestuur bevelen om een nieuwe 
beslissing te nemen en daartoe een termijn opleggen. 
Het injunctierecht strekt zich bovendien ook uit naar 
het inhoudelijke terrein. De Raad kan:
1) het bestuur bevelen welbepaalde onregelmatige of 
kennelijk onredelijke motieven niet in de verdere ad-
ministratieve besluitvorming te betrekken;
2) het bestuur bevelen bij het nemen van een nieuwe 
beslissing specifieke rechtsregelen of rechtsbeginse-
len verplicht in acht te nemen;
3) de procedurele handelingen omschrijven die voor-
afgaand aan een nieuwe beslissing moeten worden 
gesteld (bv. een nieuw openbaar onderzoek organi-
seren of bepaalde adviezen inwinnen).

Indien het bestuur die bevelen zou miskennen, zal dit 
uiteraard een grond vormen om de nieuwe beslissing 
opnieuw aan te vechten voor de Raad. 

626  Volgens de opstellers van het decreet dient het beroep te zijn ge-
steund op ‘het recht’ in ruime zin (memorie van toelichting, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 219).

627  Dit wordt ook zo vermeld in de memorie van toelichting (Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 219).

628  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 206-
207.

629  Zie bv. RvS 12 november 2008, nr. 187.857, Le Roy.

630  Zie hierover: R. VEKEMAN, Ruimtelijke ordening en stedenbouw. Pla-
nologie, verordeningen en vergunningen, Mechelen, Kluwer, 2004, 4; B. 
BOUCKAERT en T. DE WAELE, Ruimtelijke ordening en stedenbouw in 
het Vlaamse Gewest, Brugge, die Keure, 2004, 6, nr. 6.

631  Volgens artikel 145 Gw. behoren geschillen over politieke rechten 
tot de bevoegdheid van gewone rechtbanken, tenzij wanneer de 
wet voorziet in de oprichting van administratieve rechtscolleges 
(zie hierover: memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
2011/1, 196-197 en 209).
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2.3. Voorlopige voorzieningen (schorsing)

De voorzitter van de Raad kan voorlopige voor-
zieningen nemen. De voorzitter kan dit doen in elke 
stand van het geding, zowel ambtshalve als op ver-
zoek van de partijen. 

Die voorziening moet ertoe strekken een dreigend 
moeilijk te herstellen ernstig nadeel ingevolge 
de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te 
voorkomen. Volgens artikel 133/71, § 3, lid 3 moet 
het verzoekschrift dat bij de Raad wordt ingediend, 
aangeven op basis waarvan om de schorsing van de 
vergunningsbeslissing wordt verzocht. Aangenomen 
wordt dat de verzoeker in dat geval een moeilijk te 
herstellen ernstig nadeel aannemelijk moet maken632. 
Voor besturen die zich bij de Raad voorzien, zal dit 
alvast geen sinecure zijn. Anderzijds wordt dit euvel 
getemperd door het feit dat de Raad zich relatief snel 
zou moeten uitspreken over het vernietigingsberoep 
(hetgeen nog in de praktijk zal moeten blijken – zie 
verder).

De schorsing kan in elke stand van het geding door 
de voorzitter worden bevolen. Aangenomen wordt 
dat, ingeval de verzoeker de schorsing uitgesproken 
wenst te zien, hij dit in zijn inleidend verzoekschrift 
moet aangeven633 en dit niet later in het geding alsnog 
kan vragen, hoewel de verzoeker er o.i. in elke stand 

van het geding bij de voorzitter kan op aandringen tot 
ambtshalve schorsing van het bestreden besluit over 
te gaan. Uiteraard zal er geen mogelijkheid meer zijn 
om de schorsing uit te spreken indien de vergunning 
intussen ten uitvoer is gelegd.

Voorts is het opleggen van voorlopige voorzieningen 
(de schorsing) niet nader gereguleerd. Er is niet 
bepaald wanneer de Voorzitter uitspraak moet doen 
en evenmin hoe en aan wie deze uitspraak wordt be-
tekend. Een uitspraak kan in principe in elke stand van 
het geding. Er is geen formele mogelijkheid voorzien 
om een uitspraak bij uiterst dringende noodza-
kelijkheid te vragen (nochtans een nuttig instrument 
voor vergunningen die zeer snel kunnen worden uit-
gevoerd), hoewel het ons voorkomt dat de partijen 
dit minstens zouden kunnen vragen. Het is ook niet 
duidelijk hoe hierover tegenspraak of schriftelijk ver-
weer kan worden gevoerd (ingeval de voorzitter tot 
schorsing zou beslissen vooraleer de nota’s zijn ge-
wisseld en de zaak is gepleit), bvb. ingeval zou blijken 
dat intussen voldongen feiten tot stand zijn gebracht. 

3. Procedure

3.1. Wie kan beroep aantekenen?

Volgende belanghebbenden kunnen bij de Raad be-
roep aantekenen:

632  Aangenomen wordt dat hieraan dezelfde eisen zullen worden ge-
steld zoals deze gelden voor het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 
als bedoeld in artikel 17, § 2 van de gecoördineerde wetten op de 
Raad van State. 

633  Zie artikel 133/71, § 3, lid 2. Nergens in het decreet is voorzien dat 
dit ook op een ander moment in de procedure kan worden gevraagd 
door de verzoeker.
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634  Zie hierover: Adv. VVSG, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 712.
635  Zie artikel 133/50, § 2, lid 1, 4°.

Hoedanigheid: Voorwaarden / beperkingen: Tegen welke 
beslissing?
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1) Aanvrager Voor registratiebeslissingen (i.v.m. het vermoeden van 
vergunning) moet de betrokkene beschikken over een 
zakelijk of persoonlijk recht t.o.v. de constructie of die 
constructie feitelijk gebruiken.

x x x

2) Vergunningverlenend
 bestuur

In de mate dat dit orgaan als vergunningverlener bij het 
dossier was betrokken. x - -

2) Belanghebbende derde Een natuurlijk persoon of rechtspersoon, die 
rechtstreekse of onrechtstreekse hinder of nadelen van 
het bestreden besluit kan ondervinden.

x x x

3) Procesbekwame 
vereniging

De vereniging moet procesbekwaam zijn, optreden 
namens een groep wiens collectieve belangen worden 
bedreigd of geschaad en blijk geven van een duurzame en 
effectieve werking overeenkomstig de statuten.

x x x

4) Gewestelijke 
stedenbouw-kundige 
ambtenaar

Voor zover het gaat om vergunningen afgeleverd 
binnen de reguliere procedure, behalve in die gevallen 
waarin voor ontvoogde gemeenten geen afschriften 
van de beslissing in eerste aanleg aan de gewestelijke 
stedenbouwkundige ambtenaar moeten worden 
overgemaakt (art. 133/48, § 1, lid 3). 

x - -

5) Adviserende instanties Het moet gaan om adviserende instanties die zijn 
aangewezen door de Vlaamse regering (krachtens art. 
133/45, § 1, lid 1 of art. 133/55, § 4, 2°) en die tijdig advies 
hebben verstrekt of ten onrechte niet om advies zijn 
verzocht.

x - -

instantie (op basis van art 133/55, § 4, lid 1, 2°)634.
Dat de gewestelijke stedenbouwkundige amb-
tenaar geen beroep kan inleiden bij de Raad in de 
mate dat hem geen afschrift is toegestuurd van het in 
eerste aanleg genomen besluit, is logisch, nu hij in dat 
geval ook geen gebruik heeft kunnen maken van het 
georganiseerd administratief beroep635.

Enkele opmerkingen. Wat het vergunningverle-
nend bestuur betreft, zal dit uiteraard niet het be-
stuur zijn dat de vergunning heeft afgeleverd. Slechts 
één bestuur lijkt ons in aanmerking te komen: het 
college van burgemeester en schepenen (dat gecon-
fronteerd wordt met een vergunningsbesluit van de 
deputatie na een weigering van de vergunning in eer-
ste aanleg). Wat de bijzondere procedure betreft, zal 
het nu ook voor het eerst mogelijk zijn voor een 
college van burgemeester en schepenen om tegen 
een beslissing van de gedelegeerde of gewestelijke 
stedenbouwkundige ambtenaar beroep aan te teke-
nen, nu het college hier kan optreden als adviserende 
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Hier is wel een beroepsfilter ingevoerd ten aanzien 
van alle belanghebbende beroepsindieners: wie geen 
administratief beroep heeft ingesteld bij de deputatie, 
kan zich niet tot de Raad wenden, tenzij hij aantoont 
geen administratief beroep te hebben aangetekend 
ingevolge overmacht636. 

3.2. De beroepstermijn

Voor eenieder geldt één termijn: 30 dagen. Dit is een 
vervaltermijn, die bij overschrijding zal leiden tot 
de onontvankelijkheid van het beroep. 

Deze termijn is zeer kort. Immers, vaak moet het in-
dienen van een verzoekschrift worden voorafgegaan 
door het inzien en opvragen van het administratief 
dossier. Onder meer omwille van regelgeving inzake 
de openbaarheid van bestuursdocumenten, is dit niet 
steeds eenvoudig. Aan het verzoekschrift worden 
bovendien behoorlijk wat inhoudelijke eisen gesteld 
(zie verder).  Wat de verantwoording van het moeilijk 
te herstellen ernstig nadeel betreft, moet doorgaans 
ter plaatse worden gegaan om de situatie correct te 
kunnen inschatten. In die zin menen wij dat een be-
roepstermijn van 30 dagen veel te eng is bemeten om 
een behoorlijk onderbouwde argumentatie te kun-
nen voorbereiden637. 

De startdatum van deze termijn is als volgt be-
paald638:

Voorwerp Beroepstermijn (startpunt)

Vergunningsbeslissingen
- Als betekening vereist is: daags na de betekening
- Als geen betekening vereist is: daags na de aanplakking

Valideringsbeslissingen en
registratiebeslissingen

-  Als betekening vereist is: daags na de betekening
-  Als geen betekening vereist is: daags na de opname in 

het vergunningenregister

Waar de opname in het vergunningenregister voor be-
roepen door belanghebbende derden in de oude 
procedure omwille van de onzekerheid en moeilijke 
achterhaalbaarheid van deze aanvangsdatum uit de 
reguliere vergunningsprocedure werd geschrapt (zie 
hoger639), wordt dit aanvangspunt wel behouden voor 
jurisdictionele beroepen tegen (niet aan derden be-
tekende) validerings- en registratiebeslissingen. 
Vermits aan dergelijke beslissingen geen enkele open-
baarheidsvereiste is gekoppeld (geen openbaar on-
derzoek, geen aanplakking), zal het voor andere par-
tijen dan de aanvrager zo goed als onmogelijk zijn te 
achterhalen dat deze beslissing is genomen, laat staan 
dat hiertegen tijdig naar de Raad zou kunnen worden 
gegaan. Indien men hiertegen een effectief werkend 
jurisdictioneel beroep voor derden wil openstellen, 
menen wij dat de bekendmakingsvereisten van deze 
beslissingen op een andere wijze zouden moeten 
worden georganiseerd (bv. door aanplakking).

4. Indienen van het verzoekschrift

Een beroep voor de Raad moet worden opgestart 
met een verzoekschrift, waarin o.m. de feiten, de 
middelen (wetschendingen) en – in voorkomend ge-
val – het moeilijk te herstellen ernstig nadeel moet 
worden uiteengezet en waaraan een geïnventari-
seerde bundel met overtuigingsstukken kan worden 
toegevoegd640. Als in het verzoekschrift verplichte 
vermeldingen ontbreken, krijgt de indiener van de 

636  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 220. Zie: 
artikel 133/7, § 1, lid 2. Zie hierover ook: commissieverslag, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 59.

637  In de parlementaire voorbereidingen wordt verwezen naar dezelfde 
termijn van 30 dagen om een annulatieberoep in te stellen bij de 
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (memorie van toelichting, 
Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 218). We durven die vergelij-
king in vraag stellen, gelet op de uitzonderlijke complexiteit van 
de ruimtelijkeordeningswetgeving. Overigens heeft ook de afdeling 
Wetgeving van de Raad van State geoordeeld dat een termijn van 
20 dagen ‘bijzonder kort’ is (Adv.RvS, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011, 
954). Een amendement (waarin een verlenging tot 60 dagen werd 
voorgesteld) werd zonder meer verworpen (commissieverslag, Parl.
St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 58-59).

638  Artikel 133/71, § 2.

639  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 187.
640  Artikel 133/71, § 3 en § 4.

griffier een termijn van 15 dagen om een en ander 
te regulariseren. Als hieraan geen (correct of tijdig) 
gevolg wordt gegeven, wordt het verzoekschrift ge-
acht niet te zijn ingediend. 

Op dezelfde dag als deze waarop het verzoekschrift 
bij de Raad aanhangig wordt gemaakt, moet de ver-
zoeker een afschrift per beveiligde zending aan de 
verweerder (bv. de vergunningverlenende overheid) 
én aan de begunstigde van de bestreden beslissing 
toezenden. Dit is een belangrijke formaliteit, zodat 
de aanvrager meteen weet wat hem boven het hoofd 
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hangt641. In het decreet is niet duidelijk bepaald wat 
de sanctie is als de verzoeker deze formaliteit niet 
naleeft. 

De Raad kan in het door haar op te maken reglement 
van orde nadere vormvereisten vaststellen. Belangrijk 
is nog dat alle partijen zich kunnen laten bijstaan of 
vertegenwoordigen door een raadsman (niet 
noodzakelijk een advocaat)642, één of meer raadsleden 
van de bevoegde kamer kunnen wraken643, steeds 
met de Raad moeten communiceren via beveiligde 
zendingen (op straffe van onontvankelijkheid)644 en 
getuigen kunnen meebrengen naar de zitting van 
de Raad645. De Raad van haar kant kan rechtstreekse 
briefwisseling voeren met alle besturen die zij nut-
tig acht, is gerechtigd zich alle nuttige bescheiden en 
inlichtingen door die besturen te laten bezorgen646 
en kan deskundigen oproepen647.

5. Procedureverloop648

Het procedureverloop is vastgelegd in de artikelen 
133/72 t.e.m. 133/82. We overlopen enkel de hoofd-
lijnen. 

De griffie stuurt een afschrift van het verzoekschrift 
aan de verweerder en alle belanghebbenden in het 
dossier. Als het verzoekschrift niet volledig is, krijgt 
de verzoeker een regularisatiekans (binnen een 
termijn van 15 dagen) en wordt voorlopig niet over-
gegaan tot registratie van het verzoekschrift. Aange-
nomen wordt dat deze regularisatie zowel op de in-
houdelijke als op de formele vermeldingen betrekking 
kan hebben (bv. als het verzoekschrift niet is gedagte-
kend of als het verzoekschrift geen middelen zou be-
vatten), vermits in artikel 133/72, § 2 wordt verwezen 
naar alle ‘vormen, vermeld in artikel 133/71, § 3’.

De verzoeker zal naderhand door de griffier worden 
uitgenodigd een griffierecht te betalen. Het niet-tij-
dig betalen van deze rechten kan leiden tot de onont-
vankelijkheid van het beroep. 

Elke belanghebbende (bedoeld in art. 133/71, § 1, 
lid 1) kan in het geding tussenkomen, door een 
verzoek tot tussenkomst in te dienen binnen een ter-
mijn van 30 dagen nadat de griffier hem daartoe heeft 
uitgenodigd en – indien dit niet is gebeurd – te allen 
tijde voor zover de tussenkomst de procedure niet 
vertraagt. Dit verzoek moet enkel de naam, hoedanig-
heid en adres van de tussenkomende partij en de zaak 
waarin deze wenst tussen te komen vermelden649. Er 
dient nog geen inhoudelijk verweer te worden ge-
voerd, hoewel dit bij een verzoek om schorsing nut-
tig lijkt (vermits de tussenkomende partij niet weet 
wanneer de voorzitter hierover uitspraak zal doen). 
Met het oog op de ontvankelijkheidsverklaring van 
dit verzoek, lijkt het ons ook aangewezen dat de tus-
senkomende partij minstens ook zijn belang toelicht, 
meer specifiek dat is voldaan aan de voorwaarden 
die zijn gekoppeld aan de hoedanigheden vermeld in 
artikel 133/71, § 1, eerste lid.
Na ontvangst van dit verzoek beslist de Raad onmid-
dellijk over de ontvankelijkheid ervan. Als dit verzoek 
ontvankelijk is, zal de tussenkomende partij worden 
uitgenodigd zich schriftelijk te verweren. Hij zal daar-
voor een termijn worden toegekend, die minstens  
15 dagen moet bedragen.

De verwerende partij (d.i. het bestuur dat de be-
streden beslissing heeft genomen) beschikt over een 
termijn van 30 dagen om haar antwoordnota in te 
dienen, waarna de verzoeker (binnen een termijn van 
15 dagen) een wederantwoordnota kan indienen, of 
een toelichtingsnota indien de verweerder heeft na-
gelaten een antwoordnota in te dienen650.

Er is niet bepaald wat de gevolgen zijn van het niet 
(of niet-tijdig) indienen van de bedoelde nota’s. Niet- 
tijdig ingediende nota’s zullen wellicht uit de debat-
ten worden geweerd. Indien geen nota’s worden in-
gediend, zal dit o.i. niet leiden tot een vermoeden van 
afstand, vermits dit niet uitdrukkelijk in het decreet 
is bepaald.

Vervolgens worden de partijen uitgenodigd om op 
een (openbare) pleitzitting van de Raad te ver-
schijnen, die wordt georganiseerd binnen 60 dagen na 
indiening van de wederantwoord- of toelichtingsnota. 
Op deze zitting kunnen geen stukken meer worden 
neergelegd, behalve pleitnota’s. Eventueel kunnen 

641  Artikel 133/71, § 5.
642  Indien de raadsman de verzoeker vertegenwoordigd moet hij daar-

toe een schriftelijke machtiging voorleggen, tenzij de raadsman een 
advocaat(-stagiair) is of de raadsman samen met de partij verschijnt 
die hij vertegenwoordigd (art. 133/66).

643  Artikel 133/67.
644  Artikel 133/69.
645  Zie artikel 133/76, lid 2, 3°.
646  Artikel 133/70.
647  Zie artikel 133/76, lid 2, 2°.
648  Zie ook het procedureschema in de toelichtende memorie (Parl.St. 

Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 223).

649  Artikel 133/74, § 1, lid 3.
650  Het indienen van een toelichtingsnota is in dit geval evenwel niet 

verplicht. In artikel 133/75, § 2 is bepaald dat de verzoeker een toe-
lichtingsnota ‘mag’ indienen. 
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deskundigen of getuigen worden gehoord. Daarna 
wordt de zaak in beraad genomen. Een mogelijkheid 
tot heropening van de debatten is niet voorzien. 

6. Uitspraak en kennisgeving

De Raad spreekt zich uit over het verzoekschrift bin-
nen een termijn van 60 dagen, die ingaat daags na 
de zitting, en de griffier verzendt een afschrift van 
de uitspraak binnen 15 dagen nadat de uitspraak is 
gewezen. 

Belangrijk is dat dit termijnen van orde zijn, die 
zonder verdere gevolgen kunnen worden overschre-
den. Dit geeft te denken. De opstellers van het decreet 
schermden immers met de snelheid van de procedu-
re, daar inbegrepen de uitspraken van de Raad, ver-
mits wordt gestreefd naar een aanzienlijke beperking 
van de duurtijd waarin partijen zich in onzekerheid 
kunnen bevinden. Die snelheid vormde precies één 
van de cruciale redenen om de toepassing van impli-
ciete bevoegdheden tot oprichting van een regionaal 
administratief rechtscollege te verantwoorden651. We 
volgen niet waar in de parlementaire voorbereiding 
wordt aangegeven dat de procedure voor de Raad 
ongeveer 3 maanden in beslag zou nemen652. Als we 
de procedureregeling overlopen, blijkt dat de termij-
nen niet opeenvolgend aan elkaar zijn vastgeknoopt. 
Er zijn diverse momenten waarop de procedure zou 
kunnen ‘stilvallen’ omdat ze niet aan termijnen zijn 
gekoppeld: de betekening van een ingekomen ver-
zoekschrift door de griffie aan de verweerder en 
betrokken belanghebbenden, de verzending van de 
uitnodiging om tot regularisatie van een onvolledig 
verzoekschrift over te gaan, het onderzoek van de 
ontvankelijkheid van een verzoek tot tussenkomst, 
de verzending van een uitnodiging naar de tussenko-
mende partij om haar inhoudelijk verweer uiteen te 
zetten, de verzending van de antwoordnota aan de 
verzoeker door de griffie aan de verzoeker. Voorts 
is het organiseren van de zitting gekoppeld aan een 
ordetermijn (60 dagen – zie hoger) en zijn ook de 
termijnen om uitspraak te doen (60 dagen) en deze 
aan de partijen te betekenen (15 dagen) ordetermij-
nen. Als we louter de bekende al dan niet dwingende 
termijnen bij elkaar optellen (antwoordnota, weder-
antwoordnota, zitting, uitspraak en betekening) dan 
we komen al gauw uit op een behandelingstermijn 
van 180 dagen of 6 maanden. En dan wordt nog geen 

rekening gehouden met de zo-even opgesomde pro-
cedurestappen die niet termijngebonden zijn. De aan-
name dat deze procedures op 3 maanden zou door-
lopen zijn653, lijkt dus een onderschatting en geeft te 
denken over een betere organisatie van de schor-
singscontentieux (al dan niet bij uiterst dringende 
noodzakelijkheid), toch belangrijke waarborgen in-
zake rechtsbescherming die nu aan de rechtsonder-
horigen ontnomen dreigen te worden. 

7. Gevolgen van een vernietiging

Het beroep bij de Raad werkt niet schorsend ten 
aanzien van de bestreden beslissing. Die schorsing 
moet uitdrukkelijk worden gevraagd of wordt ambts-
halve uitgesproken door de voorzitter. Indien de ver-
gunninghouder na inachtname van de wachttermijn654 
en in zoverre de voorzitter van de Raad geen schor-
sing heeft bevolen, met de werken start, zal hij dit 
op eigen risico doen in afwachting van een uitspraak 
door de Raad.

In het decreet is niet uitdrukkelijk bepaald wat de 
precieze gevolgen zijn van een vernietiging.  Wel 
staat vast dat de Raad het bestuur kan bevelen op-
nieuw te oordelen (zie hoger). Aangenomen wordt 
dat zij dit steeds zal doen (hoewel dit in art. 133/58,  
§ 1, lid 2 niet als een verplichting is opgevat), in de 
mate dat het verzoek tot nietigverklaring gegrond 
wordt verklaard. 

Hoewel dit evenmin een verplichting is, gaan we er 
ook van uit dat de Raad aan het bestuur een nieuwe 
beslissingstermijn zal opleggen. Als dit niet ge-
beurt, moet op basis van de basisbeginselen van het 
administratief recht worden aangenomen dat – ver-
mits het om een vernietiging gaat – deze steeds met 
terugwerkende kracht werkt655. Overeenkomstig 
vaste rechtspraak van de Raad van State betekent dit 
‘dat, wanneer de vernietigde handeling er een is die door 
de overheid binnen een bepaalde termijn dient te worden 
vastgesteld, de overheid over een nieuwe volle termijn be-
schikt om een beslissing te nemen’656.

651  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 204-206 
(213).

652  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 205.

653  Ibidem.
654  Zie de artikelen 133/52, § 5 (reguliere procedure) en 133/55, § 4, 6°, 

in fine (bijzondere procedure).
655  Zie hierover: J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, Inleiding 

tot het publiekrecht. Deel 2. Overzicht publiekrecht, Brugge, die Keure, 
2007, 1315.

656  RvS 30 september 2008, nr. 186.618, Pais.



Tenslotte moet ook worden aangenomen dat de ver-
gunninghouder, van zodra hij kennis krijgt van een 
vernietigingsuitspraak, de werken niet mag aanvangen, 
c.q. voortzetten.

8. Cassatieberoep bij de Raad van State

Op grond van artikel 14, § 2 van de gecoördineerde 
wetten op de Raad van State kan tegen uitspraken 
van de Raad voor Vergunningenbetwistingen cassatie-
beroep worden aangetekend bij de Raad van State. 
Cassatieberoepen kunnen immers worden ingesteld 
tegen de door de administratieve rechtscolleges in 
laatste aanleg gewezen beslissingen in betwiste zaken 
wegens overtreding van de wet of wegens schending 
van substantiële of op straffe van nietigheid voorge-
schreven vormen. Elke partij die bij de procedure 
voor de Raad voor Vergunningenbetwistingen was 
betrokken, beschikt over die mogelijkheid. De afde-
ling Bestuursrechtspraak van de Raad van State doet 
over dergelijke cassatieberoepen bij arrest uitspraak 
binnen een termijn van 6 maanden nadat het cassa-
tieberoep toelaatbaar is verklaard657.

De vraag rijst wat het effect van een dergelijk 
cassatieberoep voor de Raad van State zal 
zijn op het verdere verloop van de administratieve 
procedure in de mate dat de Raad voor Vergunnin-
genbetwistingen intussen een bevel heeft gegeven 
aan het bestuur om een nieuwe beslissing te nemen. 
Indien wordt aangenomen dat het cassatieberoep 
niet schorsend werkt658, lijkt de kans dat het bestuur 
een nieuwe beslissing neemt vooraleer door de Raad 
van State over het cassatieberoep is beslist, reëel. En 
wat indien de uitspraak van de Raad voor Vergunnin-
genbetwistingen naderhand door de Raad van State 
wordt verbroken. Welk effect zal dit dan hebben op 
een intussen genomen nieuwe beslissing door het 
bestuur? 

Een verbreking geldt (in tegenstelling tot een nietig-
verklaring) inter partes. De Raad voor Vergunningen-
betwistingen zal na een verbreking opnieuw uitspraak 
moeten doen, rekening houdend met het gezag van 
gewijsde van het verbrekingsarrest van de Raad van 
State659. De Raad voor Vergunningenbetwistingen zal 
daartoe van rechtswege gevat zijn, na verwijzing door 
de Raad van State (zodat de partijen de Raad niet zelf 
opnieuw moeten vatten). De Raad voor Vergunnin-
genbetwistingen zal opnieuw over de grond van de 
zaak uitspraak moeten doen en zal het geschil daar-
om in zijn geheel aan een nieuw onderzoek moeten 
onderwerpen660. Het is dus mogelijk en denkbaar dat 
de Raad – in functie van de inhoud van het verbre-
kingsarrest – tot een andere conclusie zal (moeten) 
komen. Naar aanleiding van een intussen door de 
Raad verleende injunctie aan het bestuur kan een 
daaropvolgende nieuwe beslissing daardoor in zijn 
wettigheid worden aangetast. Het decreet regelt niet 
wat in een dergelijke situatie moet gebeuren. En wat 
indien dit alles pas duidelijk wordt nadat een nieuwe 
annulatietermijn van 30 dagen is verstreken om de 
nieuwe beslissing van het bestuur te bestrijden voor 
de Raad?

K. Overgangsbepalingen voor vergunnings-
aanvragen en beroepen

In het nieuwe artikel 176 wordt een onderscheid ge-
maakt tussen de inwerkingtreding van de materiële 
en de procedurele bepalingen van het vergun-
ningenbeleid. 

Vanaf 1 september 2009 dient bij het nemen van elke 
beslissing over een vergunningsaanvraag onmiddellijk 
toepassing te worden gemaakt van alle nieuwe in-
houdelijke of materiële regels van het vergunnin-
genbeleid, ongeacht de datum waarop het aanvraag-
dossier is ingediend661. 
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659  Zie artikel 15 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State. 
660  A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, 

Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2006, 
1051-1052.

661  Zie hierover: Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 
64-65 en artikel 112 van het aanpassings- en aanvullingsdecreet, 
waarin is voorzien dat artikel 133 (i.v.m. de clichering van gewest-
planvoorschriften) reeds kan worden toegepast vanaf de datum van 
publicatie in het Belgisch Staatsblad van het aanpassings- en aanvul-
lingsdecreet.

657  Zie ook het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot vast-
stelling van de formaliteiten en de termijnen inzake cassatieberoep 
tegen de arresten van de Raad van State.

658  C. BERX, Rechtsbescherming van de burger tegen de overheid, Antwer-
pen, Intersentia, 2000, 444 (1008). Zie hierover in nuancerende zin: J. 
GHYSELS en P. FLAMEY, “De rechtsgevolgen van het administratief 
cassatieberoep tegen beslissingen van de commissie van beroep van 
de dienst voor geneeskundige controle van het Riziv”, CDPK 2001, 
528-532.



Wat de te volgen procedures betreft, is in een genu-
anceerde overgangsperiode voorzien, die we samen-
vatten in volgend schema:
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662  De datum van het nemen van de beslissing (dus niet de verzending 
of de ontvangst ervan) is hier determinerend. Hoger hebben wij dit 
aanvangspunt bekritiseerd.

Voorwerp Actie

O
u

d
 D

R
O

N
ie

u
w

 D
R

O

Beslissingen662

Vergunningsbeslissingen college < 01/09/2009 Bekendmaking, uitvoering, beroep x
Vergunningsbeslissingen ‘algemeen belang’ < 01/09/09 Bekendmaking, uitvoering, beroep x
Beroepsbeslissingen deputatie < 01/09/2009 Bekendmaking, uitvoering, beroep x
Beroepsbeslissingen Vlaamse minister < 01/09/2009 Bekendmaking, uitvoering, beroep x
Aanvragen (reguliere procedure)
Aanvraag ingediend < 01/09/2009
(en nog geen beslissing op 01/09/2009)

Behandeling x
Bekendmaking, uitvoering, beroep x

Aanvraag ingediend > 01/09/2009 Behandeling, bekendmaking, uitvoering, beroep x
Aanvragen (bijzondere procedure)
Aanvraag ingediend < 01/09/2009
(en nog geen beslissing op 01/09/2009)

Behandeling x
Bekendmaking, uitvoering, beroep x

Aanvraag ingediend > 01/09/2009 Behandeling, bekendmaking, uitvoering, beroep x
Administratieve beroepen (reguliere procedure)
Beroep ingediend < 01/09/2009 
(en nog geen beslissing op 01/09/09) 

Behandeling x
Bekendmaking, uitvoering, beroep x

Beroep tegen collegebeslissingen die vóór 01/09/2009 
zijn genomen

Behandeling x
Bekendmaking, uitvoering, beroep x

Beroep ingediend > 01/09/2009 Behandeling, bekendmaking, uitvoering, beroep x
Administratieve beroepen (oude beroepsdossiers Vlaamse minister)
Beroep ingediend < 01/09/2009 
(en nog geen beslissing op 01/09/2009) Behandeling, bekendmaking, uitvoering, beroep x

Beroep tegen beslissingen college of deputatie die 
vóór 01/09/2009 zijn genomen

Behandeling, bekendmaking, uitvoering, beroep x
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L. Inwerkingtreding Raad voor Vergunningen-
betwistingen

Een aantal overgangsbepalingen moet de opstart van 
de Raad voor Vergunningenbetwistingen mogelijk ma-
ken. 

Vooreerst kan de griffier geen zaken in het register 
van de Raad inschrijven zolang het reglement van 
orde van de Raad niet door de Vlaamse regering is 
bekrachtigd. Die bekrachtiging moet – luidens artikel 
176, § 5 – gebeuren uiterlijk op 1 december 2009.

Voor vergunningsbeslissingen die overeenkomstig de 
hoger geschematiseerde overgangsregeling niet voor 
de Raad voor Vergunningenbetwistingen kunnen wor-
den bestreden, moet de Raad van State worden ge-
vat. Voor validerings- en registratiebeslissingen is geen 
specifieke overgangsbepaling voorzien.

VII. INFORMATIEVERPLICHTINGEN

A. Plannenregister en vergunningenregister

De bepalingen over het gemeentelijk plannen- en 
vergunningenregister worden onder het hoofdstuk 
‘informatieverplichtingen’ gecentraliseerd. 

1. Inhoud van de registers

De minimale inhoud van het plannenregister 
wordt licht aangepast en uitgebreid. In dit register 
worden voortaan volgende gegevens opgenomen: 1) 
RUP’s en plannen van aanleg (grafisch plan en voor-
schriften) en de niet-vervallen ontwerpen daarvan, 2) 
de delen van de plannen waarvoor een voorkoop-
recht geldt, 3) de aanduiding van de percelen die 
door een bestemmingswijziging aanleiding kunnen 
geven tot een planschadevergoeding, een planbaten-
heffing of een bestemmingswijzigingscompensatie663,  
4) de rooilijnplannen en 5) de onteigeningsplannen. In 
het plannenregister kunnen ook ruimtelijk relevante 
beschermingsvoorschriften uit andere beleidsvelden 
(denk bv. aan de wetgeving inzake onroerend erfgoed 
en landschapsbescherming) worden opgenomen664. 
Stedenbouwkundige verordeningen moeten blijkbaar 
niet langer deel uitmaken van het plannenregister. 

Aan de minimale inhoud van de vergunningenre-
gisters worden voortaan ook de meldingen, plano-
logische attesten, de gevalideerde as-builtattesten en 
de declaratieve attesten inzake weekendverblijven 
toegevoegd.  Voorts wordt verduidelijkt dat met ‘elke 
beslissing met betrekking tot vergunningen’, zowel 
administratieve als rechterlijke uitspraken worden 
bedoeld.

Er wordt decretaal bevestigd dat beide registers be-
stuursdocumenten zijn waarop de bepalingen van het 
decreet van 26 maart 2004 betreffende de open-
baarheid van bestuur van toepassing zijn. 

2. Toevoeging van nieuwe gegevens en het ont-
voogdingsproces 

Voor beide registers geldt dat het opnemen van nieu-
we vermeldingen geen aanleiding kan geven tot een 
vertraging of verzwaring van het ontvoogdingsproces 
van de gemeentebesturen. Het ontbreken van de aan-
duiding van de percelen die door een bestemmings-
wijziging aanleiding kunnen geven tot een planscha-
devergoeding, een planbatenheffing of een bestem-
mingswijzigingscompensatie kan dan ook niet leiden 
tot een afkeuring van het plannenregister door de 
gewestelijke planologische ambtenaar665. Ook voor 
het vergunningenregister kan de opname van 
gevalideerde as-builtattesten en de declaratieve at-
testen inzake weekendverblijven de goedkeuring van 
het vergunningenregister niet in de weg staan.  Voor 
de goedkeuring van het eerste vergunningenregister 
moeten meldingen666 wel in het vergunningenregister 
zijn opgenomen667. 

3. Vergunningenregister en het vermoeden van 
vergunning668

In artikel 134/2 wordt bepaald hoe de gemeente – bij 
de opmaak of actualisering van haar vergunningen-
register – moet omgaan met constructies waar-
voor een vermoeden van vergunning geldt als 
bedoeld in artikel 106 (zie hoger). 

663  Als bedoeld in titel 2 van boek 6 van het decreet betreffende het 
grond- en pandenbeleid.

664  De Vlaamse regering kan hieromtrent een uitvoeringsbesluit vast-
stellen. 

665  Zie artikel 190, lid 2. De gemeente zal wel een tijdsspanne moeten 
aangeven waarbinnen deze gegevens (bedoeld in artikel 134, § 1, lid 
1, 3°) zullen worden opgenomen in het plannenregister. 

666  Dit zijn de meldingen als bedoeld in artikel 94. 
667  In artikel 191, § 1ter wordt immers niet verwezen naar artikel 191, 

§ 1, lid 1, 9°. Volgens de opstellers van het decreet is dit onnodig 
vermits handelingen die aan de meldingplicht worden onderworpen, 
vandaag vergunningplichtig zijn, zodat de input van melding in het 
register geen bijkomende administratieve last is (memorie van toe-
lichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 312).

668  Zie ook de overgangsbepaling in artikel 191, § 1bis, lid 2 en amende-
menten, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 66.
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Meteen valt op dat deze nieuwe ‘procedurerege-
ling’ betrekking heeft op alle constructies, be-
halve publiciteitsinrichtingen en uithangbor-
den, terwijl artikel 106 dit onderscheid niet maakt. 
Dit betekent dat voor publiciteitsinrichtingen en uit-
hangborden wel een vermoeden van vergunning kan 
gelden, terwijl dit niet als dusdanig moet worden ver-
meld in het gemeentelijk vergunningenregister669. 

Dit sluit aan bij een eerste, voorafgaande overweging 
dat het niet formeel opgenomen zijn in het vergun-
ningenregister van een vergunningsvermoeden niet 
betekent dat een constructie niet als een vergund 
geachte constructie kan worden beschouwd. Artikel 
106, die dit vergunningsvermoeden regelt, heeft im-
mers een algemeen geldende werking, zodat steeds 
op die bepaling beroep kan worden gedaan om het 
vermoeden van vergunning aan te tonen (in de mate 
dat hierover (nog) geen uitspraken zijn gedaan in het 
vergunningenregister)670. 

De vaststelling van het vermoeden van vergunning of 
de weigering tot opname als ‘vergund geacht’ moet 
door de overheid worden gemotiveerd volgens 
de criteria bepaald in artikel 134/2. Als wordt aange-
toond dat de constructie is gebouwd hetzij vóór 22 
april 1962 (hypothese 1) of tussen 22 april 1962 en de 
eerste inwerkingtreding van het gewestplan (waarbij 
het vermoeden overeenkomstig artikel 106 niet is 
weerlegd) (hypothese 2) wordt de constructie in het 
register opgenomen als ‘vergund geacht’. De vaststel-
ling van de aanwezigheid en de omschrijving van een 
geldig bewijs daarvan (hypothese 1) of de vaststelling 
dat bij de overheid geen geldig tegenbewijs bekend is 
(hypothese 2), geldt als motivering voor die opname. 
Als de constructie niet meer bestaat, niet of op on-
regelmatige wijze wordt bewezen dat de constructie 
vóór 22 april 1962 is gebouwd (hypothese 1) of in-
dien een geldig tegenbewijs bekend is (hypothese 2), 
wordt aan de eigenaar een weigering tot opname in 
het register betekend671. In deze gevallen rust op de 
gemeente een actieve onderzoeksplicht.

Tegen een opname of weigering tot opname in het 
vergunningenregister van een ‘vergund geachte’ con-
structie kan steeds beroep worden aangetekend bij 

de Raad voor Vergunningenbetwistingen. Hoe-
wel dit uit het ontwerpdecreet is geschrapt, staat het 
elke eigenaar ook open een klacht tegen de gemeen-
te in te dienen bij het Vlaams Gewest (in het kader 
van het dwangtoezicht op de gemeenten) indien de 
gemeente blijft stilzitten672.

B. Stedenbouwkundig uittreksel en attest

Wat betreft het stedenbouwkundig uittreksel is 
nieuw dat de Vlaamse regering kan bepalen op welke 
wijze gemeentebesturen die nog geen plannen- of 
vergunningenregister hebben, inlichtingen kunnen 
verstrekken673.

Het stedenbouwkundig attest (het vroegere 
stedenbouwkundig attest nr. 2) wordt in een nieuw 
kleedje gestoken. In dit attest, waarvan de houdbaar-
heidsdatum nog steeds op 2 jaar is bepaald, zal op 
basis van een plan674 worden aangegeven of een voor-
genomen project in redelijkheid de toets zal kunnen 
doorstaan aan de stedenbouwkundige voorschriften 
of verkavelingsvoorschriften en aan de notie ‘goede 
ruimtelijke ordening’. Het attest heeft de waarde van 
een ‘gezaghebbend advies’675. De beoordeling is dus 
‘beperkt’ en houdt geen rekening met eventuele aan-
spraken van andere beleidsvelden (vermits geen ex-
terne adviezen worden ingewonnen). Nieuw is ook 
dat dergelijke attesten moeten worden aangevraagd 
bij het college van burgemeester en schepenen, be-
halve indien het project betrekking heeft op werken 
van algemeen belang of aanvragen van (semi)publieke 
rechtspersonen. In dat geval is de Vlaamse regering, 
de gedelegeerde stedenbouwkundige ambtenaar of 
de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar be-
voegd.
Het attest biedt geen vergunningsvrijstelling, 
maar de daarin opgenomen bevindingen kunnen bij de 
latere vergunningverlening niet worden tegengespro-
ken of gewijzigd, tenzij 1) substantiële wijzigingen aan 
het bouwterrein of wijzigingen van de stedenbouw-
kundige voorschriften of verkavelingsvoorschriften 
worden vastgesteld tijdens de geldingsduur van het 
attest én 2) uit de adviezen of de resultaten van een 
openbaar onderzoek elementen aan het licht komen 

669  De verantwoording hiervoor is terug te vinden in de memorie van 
toelichting (Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 226).

670  Overigens is artikel 106 van onmiddellijke toepassing (vanaf 1 sep-
tember 2009), terwijl de opname van vergund geachte constructies 
in het gemeentelijk vergunningenregister evident nog enige tijd op 
zich kan laten wachten.

671  Zie ook artikel 191, § 1, lid 5 en 6 waarin dezelfde regeling wordt 
herhaald voor de opmaak van het eerste vergunningenregister. 

672  Zie artikel 261 van de nieuwe gemeentewet.
673  Die delegatiebepaling is nodig vermits de huidige, in vele gemeenten 

nog toepasselijke regeling in het afgeschafte coördinatiedecreet was 
opgenomen. 

674  Het begrip ‘plan’ wordt in het decreet niet gedefinieerd, zodat niet 
meteen duidelijk is in welke mate dit plan gedetailleerd moet zijn. 

675  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 229.
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waarmee bij de afgifte van het attest geen rekening 
werd gehouden en 3) het attest aangetast zou zijn 
door materiële fouten. 

Als overgangsregel is hier bepaald dat steden-
bouwkundige attesten die bij de bevoegde overheid 
zijn betekend vóór datum van inwerkingtreding van 
het aanpassings- en aanvullingsdecreet verder wor-
den behandeld volgens de regels die golden vóór die 
inwerkingtredingsdatum. De gevolgen waartoe deze 
attesten, die reeds zijn vastgesteld vóór die over-
gangsdatum of waarover na deze datum nog volgens 
de oude procedure is of wordt beslist, leiden, worden 
dan weer beheerst door het nieuwe decreet676.

C. Projectvergaderingen

Een voor de praktijk belangrijke innovatie zijn de 
projectvergaderingen. Iedereen die een belangrijk 
bouw- of verkavelingsproject677 wenst te realise-
ren en reeds over een realistische projectstudie be-
schikt, kan aan de vergunningverlenende overheid en 
de adviserende instanties678 vragen om een project-
vergadering te organiseren, dit met het oog op het 
bekomen van een afstemming tussen de betrokken 
instanties, eventuele bijsturingen van het project en 
het eventueel bekomen van een stedenbouwkundig 
attest. Belangrijk is dat in niet-ontvoogde gemeenten 
ook de gewestelijk stedenbouwkundige ambtenaar 
bij het overleg moet worden betrokken. Een verzoek 
om een dergelijke vergadering kan niet worden ge-
weigerd.
Dit lijkt ons een nuttig initiatief, dat evenwel niet 
wegneemt dat het eenieder steeds vrij staat infor-
meel overleg te vragen en te plegen met de overhe-
den en instanties die hij nuttig acht in functie van de 
bespreking of bijsturing van een voorgenomen pro-
ject. Dit nieuwe instrument zal regelmatig door de 
Vlaamse regering worden geëvalueerd en waar nodig 
worden bijgestuurd679.

D. Informatieverplichtingen

Volgende innovaties zijn voor de notarissen van be-
lang: 

-  In elke authentieke akte moet een verklaring van 
de verkrijger worden opgenomen, waarin wordt 
bevestigd dat hij een recent stedenbouwkundig 
uittreksel (van minder dan een jaar oud) heeft 
ontvangen. Die verklaring geldt niet voor onder-
handse akten en vervangt de vroegere verplich-
ting om het volledige stedenbouwkundig uittrek-
sel aan de onderhandse en authentieke akte toe 
te voegen.

- Voorts moet ook expliciet worden vermeld of 
een verkavelingsvergunning werd afgeleverd 
en/of het verplichte as-builtattest voor de over-
dracht is uitgereikt en gevalideerd680.

-  Eenzelfde vereenvoudiging geldt voor de integrale 
opname van de tekst van artikel 93 (het oude 
art. 99 DRO). Een loutere verwijzing naar deze 
bepaling in de onderhandse en authentieke akte 
volstaat. Die versoepeling geldt ook voor akten 
houdende kadastrale splitsing van onroerende 
goederen zonder verkavelingsvergunning681 en 
verdelingsakten bij verkavelingen682.

- De vermelding dat de nieuwe eigenaar de verbin-
tenis aangaat om opgelegde herstelmaatrege-
len uit te voeren, moet niet langer in de zgn. af-
zonderlijke akte worden opgenomen als vaststaat 
dat de tenuitvoerlegging van de door de rechter 
bevolen herstelmaatregel verjaard is. Die verbin-
tenis wordt in dit geval dus niet meer aangegaan. 
Vraag is waarom die akte in dit specifieke geval dan 
nog moet worden opgemaakt. In artikel 137, § 1, 
lid 4, 2° zin staat het woord ‘tevens’. Dit impliceert 
dat enkel de vermelding (tot het aangaan van de 
verbintenis tot het uitvoeren van herstel wegvalt 
en bijgevolg ook de verbintenis zelf) wegvalt, maar 
niet de opmaak van de afzonderlijke akte zelf. De 
wetenschap dat – zelfs bij verjaring – een, zij het 
intussen niet meer uitvoerbare herstelmaatregel 
is bevolen, kan voor de nieuwe eigenaar interes-
sant zijn (bv. in functie van het bekomen van latere 
vergunningen of de inschatting van het hoofdzake-
lijk vergunde karakter van de constructie), maar 
dit kan evengoed blijken uit de hoofdakte en het 
stedenbouwkundig uittreksel waarvan de nieuwe 
eigenaar een kopie moet ontvangen. Overigens 

676  Dit is dezelfde regeling als voor planologische attesten (zie hoger). 
677  De Vlaamse regering zal bepalen welke projecten ‘belangrijk’ genoeg 

zijn voor een projectvergadering.
678  Ingeval het project ook milieuvergunningplichtig is, worden ook de 

daarvoor bevoegde overheden en adviserende instanties betrokken 
bij de projectvergadering. Zeker in functie van de adviesverlening 
inzake milieuvergunningen zal dit in de praktijk leiden tot vergade-
ringen met een zeer hoog aantal deelnemers. 

679  Artikel 183, § 3.

680  Zie amendement, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 46.
681  Artikel 138, lid 2.
682  Amendement, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 47.
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rijst ook de vraag wie zal beoordelen of er sprake 
is van verjaring van de bevolen herstelmaatregel. 
Volgens de parlementaire voorbereidingen is het 
praktisch niet mogelijk die taak bij de notaris te 
leggen683. Vraag zal zijn wie het dan wel moet 
doen684.

- De notaris moet de Vlaamse belastingdienst in 
kennis stellen als een onderhandse of authentieke 
akte wordt opgemaakt waarbij de heffingsplicht 
wordt overgenomen door de persoon die het 
‘planbatenperceel’ kosteloos of door erfop-
volging of testament overneemt.

Vastgoedmakelaars moeten bij de opmaak van 
onderhandse akten ook enkel verwijzen naar artikel 
93, zonder de tekst ervan in de overeenkomst op te 
nemen. Ook bij de opmaak van een compromis moet 
worden vermeld of een as-builtattest is uitgereikt en 
gevalideerd, een dagvaarding is uitgebracht of een ge-
rechtelijke beslissing is genomen. Voorts moeten ook 
de voorkooprechten en het bestaan van een verkave-
lingsvergunning worden vermeld685.

VIII. HANDHAVINGSBELEID

Ook het sluitstuk van het ruimtelijkeordeningsbeleid, 
de handhaving, wordt op een aantal punten bijge-
stuurd. De krachtlijnen zijn dat de Hoge Raad voor 
het Herstelbeleid wordt omgevormd tot een Hoge 
Raad voor het Handhavingsbeleid, die over ruimere 
bevoegdheden zal beschikken. Er worden aanpassin-
gen doorgevoerd aan de strafbaarstelling en verjaring 
van bouwmisdrijven. De herstelmaatregelen worden 
bijgestuurd en er wordt een decretale grondslag ge-
creëerd voor minnelijke schikkingen en bemiddeling.

A. Handhavingsplan

Ook voor het handhavingsbeleid zal de Vlaamse rege-
ring een beleidsplan opstellen: het handhavingsplan. 
Dit plan, waarvan de inhoud in artikel 147/1 is vast-
gelegd, zal worden opgemaakt op voorstel van het 
Agentschap Inspectie, dat daartoe overleg zal plegen 
met relevante handhavingsinstanties (lokale besturen, 
politiediensten, parketten) en advies zal inwinnen van 

de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid (hierna: 
HRH), de SARO en de VVSG686. Volgende aspecten 
zullen hierin aan bod komen: het uittekenen van een 
richtinggevende (dus niet-bindende687), transparante 
bevoegdheidsverdeling tussen de diverse handha-
vingsactoren, de wijze waarop zij hun toezichts- en 
handhavingstaken uitvoeren, de richtlijnen waarop de 
HRH zal omgaan met de eenvoudige afdoening van 
adviesvragen, de preventieve en curatieve aanpak van 
misdrijven en de financiering van het lokale handha-
vingsbeleid.

B. Depenalisering van instandhoudingsmisdrij-
ven

Op vlak van de bestraffing van het plegen van 
bouwmisdrijven blijft alles – behoudens enkele 
technische aanpassingen en een correctie voor kleine 
werken (zie verder) – bij het oude.  Wat het in stand 
houden van misdrijven betreft, worden wel be-
langrijke wijzigingen doorgevoerd. 

Artikel 146, lid 3 blijft behouden: het in stand hou-
den van bouwmisdrijven is niet langer straf-
baar, tenzij voor handelingen688 of het strijdi-
ge gebruik in ruimtelijk kwetsbare gebieden. 
Door samenlezing met artikel 2, § 1, 16° (lijst met 
ruimtelijk kwetsbare gebieden), een nieuw lid 4 bij 
artikel 146 en de interpretatieve bepaling in artikel 
184, verandert de inhoudelijke toepassing van deze 
bepaling ingrijpend. 

1. Temporeel aspect

Volgens het ontwerpdecreet zou er pas sprake zijn 
van strafbaar instandhouden als het perceel waarop 
de inbreuk in stand wordt gehouden op het ogen-
blik van het plegen van het aflopend689 misdrijf in 

683  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 232.
684  Een amendement tot afschaffing van deze nieuwe bepaling werd in-

getrokken (zie commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 
60).

685  Zie artikel 141 (amendement, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 
47).

686  Artikel 147/1, § 2.
687  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 244.
688  In artikel 146, lid 3 wordt nog steeds gesproken over ‘handelingen, 

werken, wijzigingen’. De term ‘handelingen’ dekt evenwel de volle-
dige lading (zie art. 2, § 1, 14°). Wellicht is dit een vergetelheid, nu de 
aanpassing aan de nieuwe terminologie wel is doorgevoerd in artikel 
146, lid 1 (vgl. amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 55-
56).

689  Merk hierbij op dat ook een wederrechtelijke functiewijziging door 
het Hof van Cassatie werd aangemerkt als een aflopend misdrijf 
(Cass. 2 mei 2006, nr. P.060.100.N; zie hierover ook: B. ROELANDTS 
en H. VAN LANDEGHEM, ”Het arbitragehof als scherprechter in 
de handhaving en een frisse blik op de verjaring van stedenbouw-
misdrijven” in S. LUST (ed.), Het Arbitragehof en het ruimtelijke orde-
ningsrecht, Brugge, die Keure, 2006, 1245-247). De opheffing van de 
instandhouding geldt uiteraard niet voor voortdurende misdrijven.
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een ruimtelijk kwetsbaar gebied was gelegen690. Die 
ontwerpbepaling zou tot gevolg hebben dat het in 
stand houden van een misdrijf niet langer strafbaar 
is indien het perceel bij het plegen van het misdrijf 
niet in een ruimtelijk kwetsbaar gebied was gelegen 
en later door een planwijziging in een dergelijk ge-
bied wordt ondergebracht. Ingevolge een amende-
ment691 werd dit voorstel verlaten en werd opnieuw 
aansluiting gezocht bij de cassatierechtspraak die 
zich hierover heeft gevormd692. Het nieuwe artikel 
146, lid 3, in fine bepaalt dat het strafbare karak-
ter van een instandhoudingsmisdrijf moet 
worden beoordeeld op het ogenblik van de 
instandhouding (en dus niet op het ogenblik van 
het plegen van het misdrijf). Als het voorwerp van 
het misdrijf op het ogenblik van het instandhouden 
in een ruimtelijk kwetsbaar gebied is gelegen, blijft 
(of wordt) het misdrijf strafbaar. Die bepaling heeft 
belangrijke consequenties in functie van de ruimte-
lijke planning. Als een misdrijf wordt gepleegd in een 
niet-ruimtelijk kwetsbaar gebied en – bv. nadat het 
plegen van het misdrijf is verjaard – door een plan-
wijziging in een ruimtelijk kwetsbaar gebied wordt 
ondergebracht, zou alsnog kunnen worden vervolgd 
voor de verdere instandhouding van dit misdrijf, zelfs 
als intussen tientallen jaren zijn verstreken693. Er zal 
dus steeds een belangrijk voorbehoud moeten wor-
den gemaakt bij het beoordelen van de verjaring van 
bouwmisdrijven.

2. Landschappelijk waardevolle agrarische gebie-
den

Aan de aanslepende discussie over de vraag of land-
schappelijk waardevolle agrarische gebieden als ruim-
telijk kwetsbare gebieden zijn te beschouwen, is nu 

een einde gesteld694. In artikel 2, § 1, 16° is deze ge-
biedscategorie, niet alleen voor de vergunningverle-
ning, maar voortaan ook voor het handhavingsbeleid 
uit de lijst van ruimtelijk kwetsbare gebieden 
geschrapt (zie hoger deel I). 

In het licht van het beginsel van de retroactieve 
toepassing van de mildere strafwet695, zal die 
wijziging een belangrijke impact hebben op lopende 
strafonderzoeken of -procedures. Er zal vanaf de in-
werkingtreding van het aanpassings- en aanvullingsde-
creet niet meer kunnen worden vervolgd of gestraft 
voor het instandhouden van illegale bouwwerken in 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied. Omge-
keerd leidt de toepassing van het nieuwe artikel 146, 
lid3, in fine ertoe dat het instandhouden van weder-
rechtelijke constructies in overstromingsgebieden 
(als nieuwe categorie van ruimtelijk kwetsbare gebie-
den) ook kan worden vervolgd en bestraft indien het 
misdrijf is gepleegd voor de inwerkingtreding van het 
aanpassings- en aanvullingsdecreet.

3. Verschoonbaarheid of depenalisering?

Naar aanleiding van de opheffing van het instand-
houdingsmisdrijf door het handhavingsdecreet van  
4 juni 2003 rees de vraag of daarmee het misdrijf als 
dusdanig werd weggenomen (een bestanddeeluit-
sluiting), dan wel of dit enkel leidde tot de onmoge-
lijkheid om nog een straf uit te spreken (een strafuit-
sluitende verschoningsgrond, waarbij het misdrijf 
als inbreuk blijft bestaan en bijgevolg nog kon dienen 
als grondslag voor een herstelvordering)696. Ook aan 
deze fundamentele discussie lijkt een einde gesteld.

690  Zie hierover: memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
2011/1, 242.

691  Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 55-57 (amende-
ment nr. 104). 

692  Cass. 26 februari 2008, TMR 2008, 333-336, met noot P. LEFRANC, 
“Het misdrijf van instandhouding: meer strafbaar dan u denkt?”.

693  Over de mogelijke strijdigheid van deze bepaling met het rechtsze-
kerheidsbeginsel en het verbod op een retroactieve toepassing van 
de strafwet, zie G. DEBERSAQUES, “Handhaving” in B. HUBEAU en 
W. VANDEVYVERE (ed.), Handboek Ruimtelijke Ordening en Steden-
bouw, Brugge, die Keure, 830-832.

694  Zie hierover M. BOES, “Kroniek ruimtelijke ordening (1999-2007) 
(slot)”, RW 2007-08, 1791-1792; P. LEFRANC, ”Over het landschap-
pelijk waardevol agrarisch gebied dat ruimtelijk kwetsbaar is”, (noot 
onder Cass. 2 mei 2006), TMR 2006, 464-469; P.J. VERVOORT, “Is de 
instandhouding van een stedenbouwmisdrijf in landschappelijk waar-
devol agrarisch gebied steeds strafbaar?”, (noot onder Brussel 15 
november 2003), CDPK 2005, 204-206; B. ROELANDTS en H. VAN 
LANDEGHEM, “Het Arbitragehof als scherprechter in de handha-
ving en een frisse blik op de verjaring van stedenbouwmisdrijven” in 
S. LUST (ed.), Het Arbitragehof en het ruimtelijke ordeningsrecht, Brugge, 
die Keure, 2006, 197-202.

695  Artikel 2, lid 2 Sw.
696  Voor een overzicht, zie: B. ROELANDTS en H. VAN LANDEGHEM, 

“Het Arbitragehof als scherprechter in de handhaving en een frisse 
blik op de verjaring van stedenbouwmisdrijven” in S. LUST (ed.), Het 
Arbitragehof en het ruimtelijke ordeningsrecht, Brugge, die Keure, 2006, 
235-243.
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3.1. Verval van de strafvordering

Met het nieuwe artikel 184 is hierover een interpre-
tatieve bepaling in het decreet opgenomen, waarin 
is bepaald dat artikel 146, lid 3 als volgt moet worden 
uitgelegd:  ‘Deze bepaling heft de strafbaarstelling van 
de vermelde instandhoudingsmisdrijven op’. Het ware 
nog duidelijker geweest in de tekst te bepalen dat 
het instandhouden van bouwovertredingen niet meer 
als misdrijf wordt beschouwd, maar de parlementaire 
voorbereidingen zijn duidelijk: met de opheffing van 
de ‘strafbaarstelling’ wordt bedoeld het ‘depenali-
seren van het instandhoudingsmisdrijf ’697. Het gaat 
dus om een zgn. bestanddeeluitsluiting698. Het 
instandhouden van de in artikel 146 bedoelde mis-
drijven (buiten de ruimtelijk kwetsbare gebieden) is 
voortaan geen misdrijf meer, zodat de hierop geënte 
strafvordering hoe dan ook zal vervallen, uiteraard op 
voorwaarde dat het plegen van het misdrijf intussen 
is verjaard. 
Vanuit beleidsmatig standpunt moet die evolutie (een 
verhoging van de drempel om tot vervolging, bestraf-
fing en herstel te kunnen overgegaan) o.i. worden sa-
mengelezen met de nieuwe figuur van het as-builtat-
test, waarmee aan de bron of preventief voorkomen 
kan worden dat bouwmisdrijven worden gepleegd. 

3.2. Verval van de herstelvordering?

Dat ingevolge het nieuwe artikel 146, lid 3 de straf-
vordering vervalt voor het instandhouden van 
misdrijven (buiten de ruimtelijk kwetsbare gebieden) 
leidt geen twijfel meer. 

De vraag was of dit ook betekende dat geen her-
stel meer kan worden gevorderd. In de arresten 
van 13 december 2005 oordeelde het Hof van Cas-
satie dat de opheffing van het strafbare karakter van 
feiten die voorheen een misdrijf uitmaakten, alleen 
het verval van de strafvordering tot gevolg heeft. Dit 
leidt er volgens het Hof van Cassatie niet toe dat de 
aan de beklaagde ten laste gelegde feiten niet langer 
een (burgerrechtelijke) fout zouden uitmaken. Daar-
door blijft de strafrechter wel degelijk bevoegd om 
te oordelen over de burgerlijke rechtsvordering (de 
herstelvordering) die is ingesteld op het ogenblik dat 

de feiten nog strafbaar waren699. Wij herinneren ook 
aan de – wat ons betreft – gezaghebbende conclusie 
van advocaat-generaal DE SWAEF bij deze arresten: 
Indien de decreetgever had gewild dat niet alleen 
de strafvordering, maar ook hangende herstelvor-
deringen – in de hypothese (het plegen is verjaard 
en het instandhouden gebeurt niet in een ruimtelijk 
kwetsbaar gebied) – zouden moeten vervallen, dan 
had zij dit in de overgangsbepalingen van het decreet 
moeten inschrijven. Ook uit het feit dat de decreet-
gever in artikel 198 DRO uitdrukkelijk voorziet in 
een evaluatiemogelijkheid (door de Hoge Raad voor 
het Handhavingsbeleid) van reeds aanhangiggemaakte 
herstelvorderingen700, wordt terecht afgeleid dat ‘de 
decreetgever niet heeft gewild dat regelmatig ingestelde 
herstelvorderingen, gegrond op een instandhoudingsmis-
drijf, wegens het verval van de strafvordering eveneens 
zouden vervallen’701. 

Die onduidelijkheden lijken nu beslecht. Aan artikel 
146 is een nieuw lid 4 toegevoegd waarin is be-
paald dat de herstelvordering (van een overheid) die 
gesteund is op een instandhoudingsmisdrijf, vanaf de 
inwerkingtreding van het aanpassings- en aanvullings-
decreet (1 september 2009) niet langer kan worden 
ingewilligd als het in stand houden van het misdrijf op 
het ogenblik van de uitspraak niet meer strafbaar is 
gesteld. In deze hypothese leidt het depenaliseren van 
het instandhoudingsmisdrijf (gelegen in niet-ruimte-
lijk kwetsbare gebieden) m.a.w. tot het verval van de 
herstelvordering702.

697  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 310-
312.

698  Adv. HRH, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 673.

699  Cass. 13 december 2005, rolnrs. P.050693.N en P.050762.N, T.M.R. 
2006, 81-83, in dezelfde zin, zie de arresten van dezelfde datum, met 
rolnrs. P.050712.N, P.050713.N, P.050723.N. Hiermee herbevestigde 
het Hof van Cassatie haar arrest van 20 januari 2004, waarin werd 
geoordeeld dat het standpunt dat de strafrechter bevoegd blijft om 
uitspraak te doen over de burgerlijke vordering uit een opgeheven 
misdrijf, waarvoor de strafvordering is vervallen, ook van toepas-
sing is op de (publieke) herstelvordering (Cass. 20 januari 2004, nr. 
P.03.1189.N). In dezelfde zin: H. VAN BAVEL, “De verjaring van de 
strafvordering (en de herstelmaatregelen) bij bouwmisdrijven in 
Vlaanderen” in F. VERBRUGGEN en R. VERSTRAETEN (eds.), De 
verjaring van de strafvordering voor rechtspractici, Leuven, Universitaire 
Pers, 2005,148-150). Zie ook: Cass. 23 september 2008, P.08.0468.N 
(www.cass.be).

700  Artikel 198bis, lid 2 DRO behoort tot de overgangsbepalingen van 
het decreet en luidt als volgt: ‘De rechter kan ingediende vorderin-
gen voor inbreuken, die dateren van voor 1 mei 2000 maar die nog 
niet voor eensluidend advies werden voorgelegd aan de Hoge Raad 
voor het Herstelbeleid, alsnog voorleggen voor eensluidend advies 
aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid’.

701  Cass. 13 december 2005, nr. P.05.0693.N, met concl. Adv. Gen. M. DE 
SWAEF. Zie hierover: B. ROELANDTS en H. VAN LANDEGHEM, 
“Het Arbitragehof als scherprechter in de handhaving en een frisse 
blik op de verjaring van stedenbouwmisdrijven” in S. LUST (ed.), Het 
Arbitragehof en het ruimtelijke ordeningsrecht, Brugge, die Keure, 2006, 
238-243.

702  Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 57.
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Hoewel dit voorwerp zal uitmaken van gespecia-
liseerde commentaren, onderscheiden we – vanaf  
1 september 2009 – in grote lijnen volgende hy-
potheses:

1) Ingeval van vervolging voor het plegen én 
het in stand houden van een bouwmisdrijf: als op 
het moment van de uitspraak blijkt dat het in stand 
houden niet meer stafbaar is (wegens de ligging in 
een niet-ruimtelijk kwetsbaar gebied), kan wel nog 
uitspraak worden gedaan over de herstelvordering, 
indien het plegen van het misdrijf strafbaar was (niet 
verjaard is) op het ogenblik van de dagvaarding. In 
dat geval is de rechtbank op ontvankelijke wijze ge-
vat en zal – ingevolge de hogergeciteerde cassatie-
rechtspraak van 13 december 2005 – de verjaring 
van het plegen van het misdrijf tijdens de procedure, 
niet verhinderen dat uitspraak wordt gedaan over de 
herstelvordering. Enkel wanneer kan worden aange-
toond dat het plegen reeds was verjaard vóór de dag-
vaardig, kan geen uitspraak meer worden gedaan over 
de herstelvordering.

2) Indien enkel voor het in stand houden wordt 
vervolgd: als het in stand houden op het ogenblik 
van de uitspraak niet meer strafbaar is (wegens de 
ligging in een niet-ruimtelijk kwetsbaar gebied), kan 
geen uitspraak meer worden gedaan over de herstel-
vordering (toepassing van art. 146, lid 4).

3) Indien enkel voor het plegen van een bouw-
misdrijf wordt vervolgd: als het misdrijf lopen-
de de procedure verjaart, kan toch nog uitspraak  
worden gedaan over de herstelvordering (zie hypo-
these 1).

C. Strafbaarstelling van kleine werken 

Overeenkomstig artikel 146, 2° en 6° zijn inbreu-
ken op de ruimtelijke uitvoeringsplannen, plannen 
van aanleg of verordeningen rechtstreeks strafbaar 
gesteld. Van deze decreetswijziging werd gebruik ge-
maakt om een regeling te treffen voor de problema-
tiek van de van een vergunning vrijgestelde werken, 
zoals de in artikel 93, 1° en 92, 9° bedoelde onder-
houdswerken of de werken als bedoeld in het zgn. 
kleinewerkenbesluit van de Vlaamse regering van 14 
april 2000. Aan artikel 146, 2° en 6° is toegevoegd 

dat de rechtstreekse strafbaarstelling van handelin-
gen in strijd met de ordeningsplannen niet geldt voor 
onderhoudswerken aan een hoofdzakelijk vergunde 
constructie en evenmin voor handelingen die van de 
vergunningplicht zijn vrijgesteld703. Deze werken en 
handelingen zijn dus niet langer strafbaar in de mate 
dat zij in strijd met de voorschriften van ruimtelijke 
uitvoeringsplannen, plannen van aanleg of verordenin-
gen kunnen worden uitgevoerd.

D. Herstelmaatregelen

1. De wijze van herstel en de keuze van de her-
stelmaatregel

De wijze van herstel van een bouwmisdrijf blijft 
ongewijzigd: 1) het herstel in de oorspronkelijke staat 
of de staking van het strijdig gebruik en/of 2) de uit-
voering van bouw- of aanpassingswerken en/of 3) het 
betalen van een meerwaardesom. Er kunnen verschil-
lende herstelmaatregelen voor diverse, voldoende in-
dividualiseerbare onderdelen van eenzelfde misdrijf 
worden gevorderd704.

De keuze van de herstelmaatregel(en) wordt 
voortaan als volgt geregeld. Er wordt een onder-
scheid gemaakt tussen 1) misdrijven die bestaan uit 
handelingen verricht in strijd met een stakingsbevel of 
die niet bestemmingsconform zijn en 2) alle andere 
misdrijven. Al naargelang het soort misdrijven is in het 
decreet voortaan een rangorde opgesteld: telkens 
wordt verduidelijkt wat de principieel te vorderen 
herstelmaatregel is, de voorwaarden voor de uitzon-
deringen hierop en – in voorkomend geval – welke 
maatregelen niet kunnen worden gevorderd. In elk 
van deze gevallen zal hoe dan ook het positief advies 
van de HRH moeten worden bekomen (zie verder). 

1.1. Bij overtreding van een stakingsbevel

In dat geval kan principieel alleen worden gekozen 
voor het herstel in de oorspronkelijke staat of 
het staken van strijdig gebruik. Uitzonderlijk, 
met name wanneer dit kennelijk volstaat als herstel 
van de plaatselijke aanleg, kan voor de uitvoering van 
bouw- en aanpassingswerken worden gekozen. Er kan 
niet worden gekozen voor het betalen van een meer-
waardesom.

703  Zie hierover uitgebreid: B. ROELANDTS en H. VAN LANDEGHEM, 
“Staking van onderhouds- en instandhoudingswerken aan illegale 
gebouwen: kleine werken, grote vragen”, T.R.O.S. 2008/51, 189-202.

704  Artikel 149, § 1, lid 2.
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1.2. Illegale, niet-bestemmingsconforme handelingen

Voor handelingen verricht ‘in strijd met de stedenbouw-
kundige voorschriften aangaande de voor het gebied toe-
gelaten bestemmingen, voor zover daarvan niet op geldige 
wijze is afgeweken’, gelden dezelfde principes: herstel 
in de oorspronkelijke staat of staking van strij-
dig gebruik (als principieel te vorderen maatregel), 
uitzonderlijk de uitvoering van bouw- en aanpassings-
werken en nooit het betalen van een meerwaarde-
som.

Enkele kanttekeningen hierbij. 
Vooreerst geldt deze regeling enkel als het gaat om 
handelingen in strijd met de stedenbouw-
kundige voorschriften. In artikel 2, § 1, 17° zijn 
dit alle reglementaire bepalingen van een RUP, plan 
van aanleg of stedenbouwkundige verordening. Ver-
kavelingsvoorschriften zijn hieronder niet begrepen. 
Dit betekent dat de hier besproken regeling niet 
geldt voor inbreuken op verkavelingsvoorschriften. 
Waarom die categorie van inbreuken anders wordt 
behandeld dan bv. inbreuken op de (vergelijkbare) 
bestemmingsvoorschriften van BPA’s is ons niet dui-
delijk. Dit onderscheid lijkt ons in redelijkheid niet te 
verantwoorden. 

Ten tweede is vereist dat het moet gaan om steden-
bouwkundige voorschriften ‘aangaande de voor het 
gebied toegelaten bestemmingen’, m.a.w. bestem-
mingsvoorschriften. Luidens de artikelen 54 en 55 
DRO bevatten de stedenbouwkundige verordeningen 
geen bestemmingsvoorschriften, zodat het her-
stel van deze categorie van inbreuken als bedoeld in 
artikel 149, § 1, lid 1, 1° – ondanks het gebruik van de 
term ‘stedenbouwkundige voorschriften’ – beperkt 
zal blijven tot de bestemmingsvoorschriften van de 
RUP’s en plannen van aanleg.

Ten derde leidt de voorgaande beperking ertoe, dat 
deze herstelregeling niet geldt voor handelingen 
verricht in strijd met de beheers- of inrich-
tingsvoorschriften van een RUP, plan van aanleg of 
stedenbouwkundige verordening. Een inbreuk op de 
maximaal toegelaten bouwhoogte bv. valt niet onder 
deze regeling, in de mate dat de betrokken construc-
tie bestemmingsconform (of niet zonevreemd) is. 

Ten vierde lijkt de voorwaarde ‘voor zover daar-
van niet op geldige wijze is afgeweken’ – in het 
licht van het legaliteitsbeginsel in strafzaken705 
– door haar redactie voor ernstige interpretatiever-
schillen vatbaar. De parlementaire voorbereidingen 
maken weliswaar duidelijk dat hiermee een uitzon-
dering is gemaakt voor zonevreemde constructies 
waarvoor het decreet ‘afwijkingsmogelijkheden’ 
voorziet (bv. de zonevreemde basisrechten): ‘Deze 
uitdrukkelijke verduidelijking komt tegemoet aan de vrees 
van de SARO dat men zonder dergelijke explicitering in 
een situatie komt waarbij voor zonevreemde constructies 
nimmer een meerwaarde kan worden gevorderd’706. De 
bedoelingen zijn dus duidelijk, de redactie van deze 
bepaling o.i. niet. Vooral het gebruik van het werk-
woord ‘is’ in deze zinsnede kan o.i. tot verwarring 
aanleiding geven. Er ‘is’ – in deze context – met name 
nooit ‘op een geldige wijze’ afgeweken van een be-
stemmingsvoorschrift, anders zou er geen misdrijf 
zijn. In die letterlijke interpretatie zou men dus kun-
nen aannemen dat een meerwaardesom nooit moge-
lijk is voor zonevreemde constructies, wat kennelijk 
niet de bedoeling was van de decreetgever707.

1.3. Alle andere misdrijven

In alle andere gevallen wordt het betalen van de 
meerwaardesom de principieel te vorderen maat-
regel. Op deze regel wordt een uitzondering ge-
maakt als de herstelvorderende overheid aantoont 
dat de plaatselijke ordening hierdoor kennelijk op 
onevenredige wijze zou worden geschaad. Enkel in 
dat geval kan het herstel in de oorspronkelijke staat 
of de staking van het strijdig gebruik worden gevor-
derd en – indien dit kennelijk volstaat om de plaatse-
lijke ordening te herstellen – kan het uitvoeren van 
bouw- en aanpassingswerken worden gevorderd. Het 

705  Dat beginsel houdt in dat de wet op duidelijke, voorspelbare wijze, 
moet aangeven welke gedragingen aanleiding kunnen geven tot ver-
volgingen en welke straffen kunnen worden opgelegd, zonder dat 
hierover twijfel kan rijzen in hoofde van de rechtsonderhorigen. 
Strafbepalingen dienen dan ook een voldoende nauwkeurige nor-
matieve inhoud te hebben (A. ALEN, ”Twintig jaar grondwettigheids-
toezicht op wetgevende normen. Krachtlijnen van de rechtspraak 
van het Arbitragehof van 1985 tot en met 2004”, TBP 2005, 223).

706  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 282 
(voetnoot 423).

707  Eenzelfde problematiek deed zich destijds voor bij de wijziging van 
artikel 146 door het handhavingsdecreet van 4 juni 2003. Zie hier-
over: P. FLAMEY, J. BOSQUET en F. JUDO, Handhavings- en verja-
ringsdecreet, Brussel, Larcier, 2004, 16; B. ROELANDTS en H. VAN 
LANDEGHEM, “Het arbitragehof als scherprechter in de handha-
ving en een frisse blik op de verjaring van stedenbouwmisdrijven” in 
S. LUST (ed.), Het Arbitragehof en het ruimtelijke ordeningsrecht, Brugge, 
die Keure, 2006, 236-237.
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gebruik van het woord kennelijk wijst erop dat de 
andere dan de principieel te vorderen maatregel van 
de meerwaarde, slechts uitzonderlijk toegelaten zijn, 
nl. als geen redelijk weldenkend persoon er kan aan 
twijfelen dat het betalen van de meerwaardesom, en 
dus het gedoogd behouden van de betrokken con-
structie, de plaatselijke ordening zou verstoren. Ei-
genaardig – hoewel misschien een detail – is dat hier 
niet over de ‘goede’ plaatselijke ordening of aanleg 
wordt gesproken.

2. Nieuwe formele ontvankelijkheidsvoorwaar-
den

2.1. Advies HRH

De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur of 
het college van burgemeester en schepenen moet 
het positief advies van de HRH aan de herstel-
vordering (aan de brief naar het parket in strafzaken 
of aan de dagvaarding in burgerlijke zaken) toevoegen, 
tenzij de HRH niet (tijdig) over de haar voorgelegde 
herstelvordering heef geadviseerd708. Artikel 148/5, 
lid 2 bepaalt dat het bestuur in dat geval aan deze ad-
viesvereiste mag voorbijgaan (zie verder). Prima facie 
– we formuleren verderop onze bedenkingen – lijkt 
hiermee te zijn verduidelijkt dat de herstelvordering 
niet op ontvankelijke wijze kan worden ingeleid door 
de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur of 
het college van burgemeester en schepenen zonder 
het positief advies van de HRH. Indien de HRH een 
negatief advies verleent, kan het herstel m.a.w. niet 
worden gevorderd overeenkomstig artikel 149 (voor 
de strafrechter) of artikel 151 (voor de burgerlijke 
rechter). De Vlaamse regering kan nog bijkomende 
(formele) ontvankelijkheidsvoorwaarden bepalen.

2.2. Opeenvolgende herstelvorderingen709

In de praktijk kwam het regelmatig voor dat na het 
doorlopen van een strafprocedure (waarbij de her-
stelvordering werd afgewezen) een nieuwe herstel-
vordering aan de burgerlijke rechter werd voorge-
legd. Die praktijk wordt nu ingedamd. Als de herstel-
vordering aanhangig is gemaakt bij het parket, kan 
het bestuur voor dezelfde inbreuk in principe geen 
nieuwe herstelvordering (met dezelfde of een andere 
inhoud) inleiden voor de burgerlijke rechtbank (op 
basis van art. 151 of op een andere grondslag, zoals 
bv. art. 1382 BW), tenzij nadat de HRH hiermee heeft 

ingestemd710. Omgekeerd geldt hetzelfde principe 
(ingeval de strafrechter wordt gevat nadat reeds een 
burgerlijke procedure is opgestart of doorlopen). 

In het decreet is nergens uitdrukkelijk bepaald dat 
het nieuwe advies van de HRH pas vereist is als de 
tweede vordering inhoudelijk verschilt van de eerste. 
Het louter kiezen van een andere rechtsingang is dus 
determinerend voor het inwinnen van een nieuw ad-
vies, ongeacht de inhoudelijke keuze van de wijze van 
herstel. Toch gelden hier een aantal algemene beper-
kingen en bedenkingen. 

Vooreerst kan in sommige gevallen het nut van de 
verplichting tot het inwinnen van een nieuw 
advies bij de HRH in vraag worden gesteld. Dit is bv. 
het geval wanneer het bestuur, na positief advies van 
de HRH, een vordering tot herstel in de oorspronke-
lijke staat bij het parket aanhangig maakt. Aangenomen 
dat het strafdossier wordt geseponeerd, dan kan het 
bestuur (zonder advies van de HRH) de herziening 
van deze seponeringsbeslissing vragen aan het parket. 
In de mate dat de seponeringsbeslissing gehandhaafd 
blijft, kan het bestuur dezelfde herstelvordering aan-
hangig maken bij de burgerlijke rechtbank. In de mate 
dat de vordering inhoudelijk ongewijzigd blijft (i.c. het 
herstel in de oorspronkelijke staat) wordt niet inge-
zien wat – in deze hypothese – de toegevoegde waar-
de kan zijn van het inwinnen van een nieuw advies bij 
de HRH, zeker nu de decreetgever tegelijk – en te-
recht – aanvaardt dat de keuze van de rechtstoegang 
(straf- of burgerlijke rechtbank) tot de autonome be-
slissingsvrijheid van het herstelvorderende bestuur 
behoort711. Toch moet op basis van artikel 148/8 een 
nieuw advies worden ingewonnen. De enige redelijke 
verantwoording zou eventueel kunnen bestaan in 
het feit dat de HRH bij de beoordeling van de notie 
goede ruimtelijke ordening ook rekening houdt 
met het tijdsaspect, nl. het feit dat een lange termijn 
zou kunnen verstrijken tussen het aanhangig maken 
van de vordering bij het parket en de latere dagvaar-
ding voor de burgerlijke rechtbank en de overtreding 
reeds lang gedoogd wordt zonder dat hierover be-
zwaren kenbaar zijn gemaakt712. Vraag is of die verant-
woording stand houdt 1) indien wordt aangenomen 
dat de HRH de goede ruimtelijke ordening beoor-

708  Artikel 149, § 4.
709  Zie artikel 151/1.

710  Als de HRH zich niet (tijdig) over deze adviesvraag heeft uitgespro-
ken, mag aan deze adviesvereiste worden voorbijgegaan en kan een 
volgende herstelvordering worden ingesteld (zie art. 148/10, lid 2).

711  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 258-
261.

712  Vgl. het advies van 23 oktober 2006 van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid, 15 (te raadplegen op www.ruimtelijkeordening.be). 



R E C H T S L E E R

181

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4

deelt in functie van de beoordelingscriteria vermeld 
in artikel 117, waarin o.i. geen tijdsgebonden aspecten 
zijn vermeld en 2) in de wetenschap dat een positief 
advies van de HRH op basis van de artikelen 148/6, 
148/11 en 148/15 slechts 2 jaar geldt, zodat bij het 
verstrijken van die termijn hoe dan ook een nieuw 
advies moet worden ingewonnen. We zien bijgevolg 
niet in hoe een dergelijk, relatief beperkt tijdsverloop 
(max. 2 jaar) een ander licht op de eerder gevorderde 
herstelmaatregel zou kunnen werpen. 

Ten tweede zijn er ook enkele gemeenrechtelijke 
principes die de regeling inzake opeenvolgende her-
stelvorderingen beïnvloeden. 

Zo is het niet mogelijk een vordering met hetzelfde 
voorwerp, waarover reeds definitief door een rech-
ter uitspraak is gedaan, opnieuw ter beoordeling aan 
een andere rechter voor te leggen. Het gezag van 
gewijsde van de uitspraak van de eerste rechter ver-
zet zich daartegen713. Nadat bv. een afbraakvordering 
door de strafrechter is afgewezen, kan het bestuur 
niet langer een afbraakvordering aan de burgerlijke 
rechter voorleggen714. 

In de mate dat een andere wijze van herstel wordt 
gekozen, heeft de vordering een ander voorwerp en 
is het wel mogelijk daarvoor een nieuwe rechterlijke 
uitspraak uit te lokken. Toch is ook dit principe niet 
absoluut. 
Zo zal het non bis in idem-beginsel zich ertegen 
verzetten dat, zelfs bij een andersoortige herstel-
maatregel, na een eerdere uitspraak de strafrechter 
opnieuw wordt gevat. De herstelvordering is im-
mers, als burgerrechtelijk accessorium, gelieerd aan 
de strafvordering waarover geen twee keer uitspraak 
kan worden gedaan (in de mate dat de strafvordering 
zou zijn gesteund op dezelfde feiten en tenlasteleg-
gingen). Anders gezegd: na een afwijzing van een her-
stelvordering door de strafrechter (bv. de afbraak), 
kan diezelfde strafrechter niet meer worden gevat 
in functie van een andere herstelwijze (bv. de meer-
waarde). Na een eerste afwijzing (bv. van de afbraak-
vordering), kan een andersoortige herstelwijze (bv. 
de meerwaardevordering) dus alleen voor een ‘an-
dersoortige’ rechter worden gebracht (de burgerlijke 
rechter in plaats van de strafrechter of omgekeerd). 
Dit is voortaan pas mogelijk na een nieuw positief 
advies van de HRH, waarbij het bestuur – overeen-

komstig artikel 148/9, lid 2 – zal moeten aangeven 
waarom ‘de initiële keuze’ wordt gewijzigd. Ook ande-
re combinaties van herstelvorderingen (dan deze die 
eerder zijn beoordeeld) blijven o.i. mogelijk, opnieuw 
mits positief advies van de HRH.

3. Bijzondere innovaties

In artikel 159ter wordt bevestigd dat voor het uit-
voeren van bouw- of aanpassingswerken (als 
herstelmaatregel) kan worden afgeweken van de ste-
denbouwkundige voorschriften of verkavelingsvoor-
schriften, voor zover dit noodzakelijk is voor het ver-
krijgen van effectief rechtsherstel715, d.w.z. voor een 
optimaal en evenwichtig herstel van de plaatselijke 
ordening716. Hiervoor dient geen melding te worden 
gedaan of een vergunning te worden aangevraagd. 
Deze werken kunnen wel tot een regularisatiever-
gunning leiden als aan de normale regels717 daarvoor 
is voldaan. 

Ook het uitvoeren van stabiliteitswerken aan 
een niet-geregulariseerde, illegale constructie wordt 
veralgemeend. Voor zover de overtreder heeft vol-
daan aan alle verplichtingen die in een minnelijke 
schikking zijn opgelegd (zie verder) of in een vonnis 
of arrest waarin de uitvoering van bouw- of aanpas-
singswerken of de betaling van een meerwaardesom 
werd bevolen, kunnen de in artikel 92, 11° bedoelde 
(constructieve) stabiliteitswerken worden uitgevoerd. 
Op die manier kan een zgn. ‘gedoogd gebouw’, waar-
voor de herstelmaatregel is nageleefd, verder in stand 
worden gehouden718.

4. Verjaring van de herstelvordering

4.1. Voorafgaande controle: verjaring van de strafvorde-
ring

Telkens moet eerst worden nagegaan of de straf-
vordering al dan niet is verjaard. Geen enkele 
van de (nieuwe) verjaringstermijnen die gelden voor 
herstelvorderingen (zie verder) neemt een aanvang 
zolang de strafvordering niet is verjaard. Dit vloeit 
voort uit de toepassing van artikel 26 van de voor-

713  Zie de artikelen 23 en 25 Ger.W.
714  Zie hierover: J. DUJARDIN en J. VANDE LANOTTE, Basisbegrippen 

publiek recht, Brugge, die Keure, 2001, 151.

715  Artikel 159ter.
716  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 293.
717  Zie artikel 116.
718  Zie artikel 159quater en memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 

2008-09, nr. 2011/1, 299-300.
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afgaande titel van het Wetboek van Strafvordering 
(V.T.Sv.), principe dat ook van toepassing is op de 
herstelvorderingen719.

Overeenkomstig artikel 21 V.T.Sv. verjaart de straf-
vordering na verloop van 5 jaar te rekenen 
vanaf het plegen van het aflopend misdrijf (de 
voltooiing van de illegale handelingen), waarbij even-
wel rekening moet worden gehouden met de toe-
passing van eventuele schorsings- en stuitingsdaden 
zoals bepaald in het Wetboek van Strafvordering720. 
Wat het instandhoudingsmisdrijf in ruimtelijk kwets-
bare gebieden betreft, zal die termijn maar aanvangen 
nadat de illegale handeling ongedaan is gemaakt of 
een regularisatievergunning is bekomen.

4.2. Nieuwe verjaringstermijnen voor herstelvorderingen

Ook hier formuleert artikel 26 V.T.Sv. het basisprin-
cipe. De burgerlijke vordering verjaart volgens de re-
gels van het Burgerlijk Wetboek of volgens de bepa-
lingen van de bijzonder wetten die van toepassing zijn 
op de rechtsvordering tot vergoeding van schade. 

Volgens het Burgerlijk Wetboek geldt een dubbele 
verjaringstermijn voor extra-contractuele vorde-
ringen, zoals de herstelvordering: de herstelvordering 
verjaart 5 jaar na de kennisname door de herstelvor-
derende overheid van de schade (de verstoring van 
de goede ruimtelijke ordening) en van de identiteit 
van de dader (art. 2262bis, § 1, lid 2 BW). Ingeval geen 
kennis wordt genomen van het misdrijf, verjaart de 
herstelvordering 20 jaar na het schadeverwekkend 
feit (het misdrijf) (art. 2262bis, § 1, lid 3 BW)721.

In het nieuwe artikel 149, § 3 wordt – voor het eerst 
in de ruimtelijkeordeningsgeschiedenis – afgeweken 
van deze gemeenrechtelijke verjaringstermij-
nen722. De opstellers van het decreet beogen hier-
mee te komen tot een meer transparante regeling. 
We gaan na of dit opzet ook wordt bereikt. 

Artikel 149, § 3 wijkt enkel af van artikel 2262bis, § 1, 
lid 2 BW (de eerste verjaringstermijn), in die zin dat 
1) het aanvangspunt van de verjaringstermijn wordt 
gewijzigd en 2) de termijnen zelf anders worden ge-
definieerd.

4.2.1. Nieuw startpunt 

Voortaan geldt de datum waarop het misdrijf is 
gepleegd als aanvangspunt voor de verjaringster-
mijn van de herstelvordering723, en dus niet langer 
de kennisname van de schade en de identiteit van de 
dader. Aangenomen wordt dat met het plegen wordt 
bedoeld: het voltooien van de illegale handelingen. 

4.2.2. Nieuwe termijnen: differentiëring op basis van ge-
biedscategorieën 

Er wordt een onderscheid gemaakt tussen misdrij-
ven in ruimtelijk kwetsbare gebieden, openruimtege-
bieden en de overige gebieden.

1) In ruimtelijk kwetsbare gebieden (vermeld 
in art. 2, § 1, 16°) verjaart het vorderingsrecht van 
de stedenbouwkundige inspecteur en het college 
van burgemeester en schepenen 10 jaar na de dag 
waarop het misdrijf is gepleegd. 
Concreet betekent dit dat misdrijven gepleegd in 
ruimtelijk kwetsbare gebieden (zoals bv. de parkge-
bieden724) in werkelijkheid nooit ‘verjaren’ of – beter 
– in aeternum voor herstel vatbaar blijven. Hier 
geldt dus een nultolerantie725. We zien niet goed in 
wat het nut is van het formuleren van een verjarings-
termijn. Immers, de verjaring van de herstelvordering 
kan – luidens artikel 26 V.T.Sv. – nooit een aanvang 
nemen zolang de strafvordering niet is verjaard. Uit 

719  Cass. 13 mei 2003, TMR 2003, 617, met noot P. VANSANT, “De ver-
jaring van de herstelvordering: het arrest van 13 mei 2003 nader 
bekeken” en RW 2003-04, 1219, met noot G. DEBERSAQUES.

720  Voor een overzicht: R. VERSTRAETEN, “Verjaring: algemene rege-
ling” in F. VERBRUGGEN en R. VERSTRAETEN (eds.), De verjaring 
van de strafvordering voor rechtspractici, Leuven, Universitaire Pers, 
2005, 19-58. 

721  Zie hierover: B. ROELANDTS en H. VAN LANDEGHEM, “Het arbi-
tragehof als scherprechter in de handhaving en een frisse blik op de 
verjaring van stedenbouwmisdrijven” in S. LUST (ed.), Het Arbitrage-
hof en het ruimtelijke ordeningsrecht, Brugge, die Keure, 2006, 254 e.v.

722  In de parlementaire voorbereiding is geen specifieke verantwoor-
ding terug te vinden met betrekking tot de toepassing van impliciete 
bevoegdheden om dit terrein van de federale overheid te betreden. 
Er wordt enkel aangegeven dat de toepassing van de bepalingen van 
het Burgerlijke Wetboek een belangrijke onzekerheid inhouden en 
op gespannen voet staat met de zorgplicht van de (regionale) over-
heid om stedenbouwmisdrijven adequaat en snel op te sporen en 
daaraan binnen een redelijke termijn passende consequenties te ver-
binden (memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 
284). 

723  De herstelvordering wordt ingeleid bij het parket bij gewone brief in 
strafzaken (art. 149, § 2) of door een dagvaarding in burgerlijke zaken 
(art. 151).

724  Op te merken valt dat specifiek voor deze gebiedscategorie (park-
gebied) in de diverse afwijkingsregelen en voor de toepassing van de 
zonevreemde basisrechten steeds een uitzondering wordt gemaakt 
inzake de vergunningverlening (zie hoger), maar dat deze voor de 
strafbaarstelling wel als ruimtelijk kwetsbaar wordt aangezien. 

725  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 284; Adv. 
HRH, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 664.
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artikel 146, lid 3 volgt dat de verjaring van de straf-
vordering voor het in stand houden van een misdrijf 
in dergelijke gebieden nooit een aanvang neemt. Dit 
gebeurt pas vanaf het moment dat hetzij tot vrijwillig 
tot herstel is overgegaan of een regularisatievergun-
ning wordt bekomen. En in die gevallen is elke her-
stelvordering hoe dan ook zonder voorwerp, zodat 
niet wordt begrepen waarom dan nog een verjarings-
termijn voor het instellen van een herstelvordering 
wordt voorzien. 

2) In openruimtegebieden verjaart het vorde-
ringsrecht van de stedenbouwkundige inspecteur en 
het college van burgemeester en schepenen 10 jaar 
na de dag waarop het misdrijf is gepleegd. In deze ge-
bieden geldt het instandhoudingsmisdrijf niet langer. 
Dit betekent dat de 10-jarige verjaringstermijn een 
vaste aanvang neemt na het plegen van het misdrijf. 

Het begrip ‘openruimtegebied’ wordt in artikel 
149, § 3, lid 3 als volgt gedefinieerd: 
- de landelijke gebieden en recreatiegebieden aange-
wezen op plannen van aanleg (voor zover ze geen 
ruimtelijk kwetsbaar gebied uitmaken);
- de gebieden aangewezen op ruimtelijke uitvoerings-
plannen onder de categorie van gebiedsaanduiding 
‘landbouw’ of ‘recreatie’ of de subcategorie ‘gemengd 
openruimtegebied’, in zoverre het gebied geen on-
derdeel is van het VEN. 

Voor landelijke gebieden en recreatiegebieden aan-
gewezen op plannen van aanleg zijn deze ge-
biedsomschrijvingen – anders dan de parlementaire 
voorbereidingen laten vermoeden – ruimer dan deze 
vermeld in het gewestplannen-KB van 28 december 
1972. Ook in APA’s en BPA’s kunnen landelijke gebie-
den en recreatiegebieden zijn afgebakend, waarvoor 
specifieke voorschriften kunnen gelden en waardoor 
niet steeds eenvoudig zal kunnen worden uitgemaakt 
of het betrokken gebied als openruimtegebied, dan 
wel als ruimtelijk kwetsbaar gebied of een ander ge-
bied moet worden aangezien726. In de mate dat de 
bestemming van de betrokken eigendom door een 
gewestplan wordt bepaald, gaat het hier concreet om 
de agrarische gebieden, de bufferzones, de landschap-
pelijk waardevolle gebieden en de landelijke gebieden 
met toeristische waarde (bosgebieden, groengebie-
den en parkgebieden behoren niet tot deze categorie, 
maar tot de ruimtelijk kwetsbare gebieden) en alle 
recreatiegebieden.

Wordt de bestemming van het perceel bepaald 
door een RUP, dan moet worden teruggegrepen 
naar de gebiedscategorieën vermeld in artikel 39,  
§ 2 van het decreet. Hierin is bepaald dat een steden-
bouwkundig voorschrift van een RUP altijd onder één 
van de in die bepaling opgesomde (sub)categorieën 
van gebiedsaanduiding moet vallen. Voor de toepas-
sing van artikel 149, § 3 gaat het om de volgende ca-
tegorieën: landbouw (daaronder begrepen: agrarisch 
gebied, agrarische bedrijvenzone, bouwvrij agrarisch 
gebied), recreatie en gemengd openruimtegebied 
(zonder VEN-overdruk).

Het is zeer de vraag of deze definiëring de toets aan 
het legaliteitsbeginsel kan doorstaan. Het zal o.i. 
vaak een lastig onderzoek vergen om precies uit te 
maken wanneer er sprake is van een openruimtege-
bied in de zin van artikel 149, § 3 DRO, zeker in zo-
verre de bestemming wordt bepaald door een APA 
of BPA. 

3) In alle andere gebieden verjaart het vorderings-
recht van de stedenbouwkundige inspecteur en het 
college van burgemeester en schepenen 5 jaar na 
de dag waarop het misdrijf is gepleegd. In deze gebie-
den geldt het instandhoudingsmisdrijf niet langer. Dit 
betekent dat de 5-jarige verjaringstermijn een vaste 
aanvang neemt na het plegen van het misdrijf. 

4.2.3. Nuancering: schorsing of stuiting van de verjarings-
termijn

De bovenstaande verjaringstermijnen zijn niet abso-
luut. De loop ervan kan immers steeds worden ge-
stuit of geschorst overeenkomstig de bepalingen 
van het Burgerlijk Wetboek, bv. door een dagvaar-
ding727. 

4.3. Zin van de 20-jarige termijn

Met artikel 149, § 3 wordt enkel afgeweken van de  
5-jarige verjaringstermijn als bedoeld in artikel 
2262bis, § 1, lid 2 BW. Niet meer de kennisname van 
de schade en de identiteit van de dader, maar het 
plegen van het misdrijf doet de in artikel 149, § 3 
bedoelde verjaringstermijnen ingaan. Vreemd is dat in 

726  Voor enkele treffende voorbeelden, zie adv. HRH, Parl.St. Vl.Parl. 
2008-09, nr. 2011/1, 662-664.

727  Zie artikel 2244 en de bepalingen van hoofdstuk IV van titel XX BW. 
Zie hierover: P. VANSANT, De herstelmaatregel in het Vlaamse Decreet 
Ruimtelijke Ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 335-336; I. CLAEYS, 
“De verjaring van de burgerlijke rechtsvordering na de burgerlijke 
verjaringswet” in F. VERBRUGGEN en R. VERSTRAETEN (eds.), De 
verjaring van de strafvordering voor rechtspractici, Leuven, Universitaire 
Pers, 2005, 177-187.
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de parlementaire voorbereidingen wordt aangegeven 
dat de 20-jarige verjaringstermijn als bedoeld in arti-
kel 2262bis, § 1, lid 3 onverkort van toepassing blijft728. 
Echter, als aanvangspunt van de 20-jarige termijn 
geldt ook het schadeverwekkende feit (het plegen 
van het misdrijf729). Gevolg daarvan is dat de 20-jarige 
termijn in werkelijkheid nooit van toepassing zal zijn, 
vermits de kortere termijnen (5 of 10 jaar) van artikel 
149, § 3 DRO hetzelfde aanvangspunt hebben (en de 
kennisname of het gebrek daaraan hier niet langer 
relevant is). Eenmaal er een periode van 5 of 10 jaar is 
verstreken na het plegen van het misdrijf, is er sprake 
van verjaring (op basis van de lex specialis van artikel 
149, § 3). De algemene gemeenrechtelijke termijn van 
20 jaar zal daaraan geen afbreuk doen. 

4.4.  Vorderingen van benadeelde derden

Deze verjaringsregels gelden uiteraard niet voor her-
stelvorderingen die op basis van artikel 1382 BW 
door benadeelde derden worden ingesteld (dit kan 
ook een bestuur zijn, in de mate dat persoonlijke 
schade wordt bewezen). Die vorderingen verjaren 
volgens de gemeenrechtelijke principes730.

4.5. Overgangsregel

In artikel 181 is bepaald dat de verjaringstermijn ver-
meld in artikel 149, § 3, lid 1 pas beginnen lopen vanaf 
de datum van inwerkingtreding van het aanpassings- 
en aanvullingsdecreet, voor zover het recht van de 
overheid om het herstel te vorderen vóór die datum 
is ontstaan. De totale duur van de verjaringstermijn 
mag evenwel niet meer bedragen dan de termijnen 
bepaald in artikel 2262bis, § 1, lid 2 en 3 BW. Deze 
regeling is geïnspireerd op de overgangsregeling van 
de wet van 10 juni 1998 tot wijziging van sommige be-
palingen betreffende de verjaring. Concreet betekent 
dit dat voor bouwmisdrijven die werden gepleegd 
vóór de 1 september 2009 de nieuwe berekenings-
methode wordt gehanteerd vanaf die datum. Voor de 
oude verjaringstermijnen (art. 2262bis, § 1, lid 2 en 3 
BW) wordt het oude uitgangspunt genomen, namelijk 
een termijn van 5 jaar vanaf de kennisname van het 
stedenbouwmisdrijf, met een maximumtermijn van 
20 jaar vanaf het plegen van het misdrijf.  Vervolgens 

wordt de termijn die het eerst afloopt, toegepast731. 
Indien bv. een misdrijf is gepleegd in een agrarisch ge-
bied vóór 1 september 2009 en de stedenbouwkun-
dige inspecteur heeft kennis van dit feit, dan verjaart 
de herstelvordering binnen een termijn van 5 jaar na 
de kennisname van het misdrijf. Onder de nieuwe re-
geling zal de herstelvordering evenwel maar verjaren 
10 jaar nadat het misdrijf werd gepleegd (agrarisch 
gebied is een openruimtegebied). Bij de beoordeling 
van de verjaring van de vordering zal dan ook de oude 
termijn van artikel 2262bis, § 1, lid 2 BW worden toe-
gepast, nu deze termijn het eerst afloopt. 

E. Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid 
(HRH)

De Hoge Raad voor het Herstelbeleid werd opge-
richt op basis van het handhavingsdecreet van 4 juni 
2003 als een autonoom, onafhankelijk orgaan met 
adviesbevoegdheid inzake de herstelvorderingen van 
en ambtshalve dwanguitvoering door de geweste-
lijke stedenbouwkundige inspecteur. Dit orgaan had 
aanvankelijk een uitdovend karakter732. De Hoge 
Raad zou enkel tussenkomen voor het wegwerken 
van het historisch passief (misdrijven gepleegd vóór 
1 mei 2000). Na kritiek van de afdeling Wetgeving van 
de Raad van State en enkele arresten van het Grond-
wettelijk Hof, werd dit toezicht enerzijds uitgebreid 
tot alle herstelvorderingen (ook die van het college 
van burgemeester en schepenen) én werd de Hoge 
Raad ook bevoegdheid toebedeeld om te adviseren 
over misdrijven die na 1 mei 2000 zijn gepleegd733. 
Hierdoor werd de Hoge Raad een permanent ad-
viesorgaan.

Met het aanpassings- en aanvullingsdecreet wordt die 
permanente opdracht gevoelig uitgebreid734. 
Hiermee is de basis gelegd voor de oprichting van 
een gloednieuwe Hoge Raad voor het Handhavings-
beleid (hierna: HRH), die zal functioneren als een 
onafhankelijk735 orgaan van actief bestuur (dus 

728  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 285 (nr. 
790) en 286 (nr. 792).

729  B. ROELANDTS en H. VAN LANDEGHEM, ”Het Arbitragehof als 
scherprechter in de handhaving en een frisse blik op de verjaring 
van stedenbouwmisdrijven” in S. LUST (ed.), Het Arbitragehof en het 
ruimtelijke ordeningsrecht, Brugge, die Keure, 2006, 255.

730  Artikel 26 V.T.Sv. en artikel 2262bis, § 1, lid 2 en 3 BW.

731  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 309.
732  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2002-03, nr. 1566/1, 7. 
733  GwH 19 januari 2005, nr. 14/2005 en GwH 7 maart 2007, nr. 34/2007. 

Zie hierover onze bijdrage: B. ROELANDTS en H. VAN LANDEG-
HEM, “Het Arbitragehof als scherprechter in de handhaving en een 
frisse blik op de verjaring van stedenbouwmisdrijven” in S. LUST 
(ed.), Het Arbitragehof en het ruimtelijke ordeningsrecht, Brugge, die 
Keure, 2006, 225-228.

734  Voor de verantwoording hiervoor: memorie van toelichting, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 249-250.

735  Ten overvloede wordt in artikel 148/1, § 3 aangegeven dat de Vlaam-
se regering de HRH nooit zal beïnvloeden. 
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geen rechtscollege) en in de plaats zal treden van 
de Hoge Raad voor het Herstelbeleid op datum van  
inwerkingtreding van het aanpassings- en aanvullings-
decreet736. De HRH bezit geen rechtspersoonlijk-
heid737 en is organisatorisch ingebed in het Departe-
ment RWO Vlaanderen. 

1. Beslissingskader en positie van de Hoge 
Raad738

De HRH is bedoeld als een volwaardige filter tus-
sen het vorderende bestuur en de rechter. De HRH 
staat naast de handhavende besturen, niet erboven of 
eronder739. De HRH opereert voornamelijk als een 
adviesorgaan. De adviseringsbevoegdheid van de 
HRH wordt aangezien als een vorm van adminis-
tratief toezicht op het handhavend beleid740. Enkel 
wat betreft het invorderen van dwangsommen 
beschikt de HRH over een (beperkte) beslissings-
bevoegdheid. Hier wordt de HRH o.i. boven de her-
stelvorderende overheid geplaatst. 

Om het even welke maatregel wordt door Hoge 
Raad afgewogen binnen het volgende toetsings-
kader: het recht741, de algemene beginselen 
van behoorlijk bestuur én de weerslag van 
de inbreuk op de rechten van derden en de 
plaatselijke ordening742. Met de plaatselijke or-
dening wordt bedoeld: de (kwaliteit van de) goede 
ruimtelijke ordening van naburige percelen dat zou 
worden behaald indien zich geen inbreuk zou hebben 
voorgedaan743. De HRH zal zich hiervoor steunen 
op de beoordelingscriteria vermeld in artikel 117744. 

Dit betekent dat de HRH niet alleen de legaliteit 
van de haar voorgelegde beslissing moet beoordelen. 
Zij oefent ook een geografisch afgebakende oppor-
tuniteitscontrole uit745. Wat de legaliteitscontrole 
betreft, wordt overigens aangenomen dat de herstel-
vordering geen handeling is in de zin van de formele 
motiveringswet van 29 juli 1991 en dus ook niet for-
meel moet worden gemotiveerd746, wat evenwel niet 
wegneemt dat de voorgenomen herstelvordering 
voldoende duidelijk moet zijn (rechtszekerheids- en 
vertrouwensbeginsel), niet mag steunen op een onre-
delijke opvatting van de goede plaatselijke aanleg (re-
delijkheidsbeginsel), moet gebaseerd zijn op een cor-
recte feitenvinding, een correct gevolgde procedure 
en een vaste gedragslijn (zorgvuldigheidsbeginsel) en 
afdoende aantoonbaar moet zijn dat de gevorderde 
maatregel in relatie staat met de ernst van het mis-
drijf (materiële motiveringsplicht en evenredigheids-
beginsel).

2. Wie kan het advies vragen?

Het advies van de HRH kan enkel worden ingewon-
nen door het college van burgemeester en sche-
penen en de gewestelijke stedenbouwkundige 
inspecteur. Voor deze instanties is het inwinnen van 
het advies van de HRH opgevat als een verplich-
ting747. 

Een uitdovend initiatiefrecht komt voorts toe aan de 
rechter, meer specifiek voor herstelvorderingen die 
vóór 16 december 2005748 zijn aanhangig gemaakt en 
nog niet aan de HRH zijn voorgelegd. De rechter be-
slist vrij of hij in een lopende procedure al dan niet 
een advies inwint. Het gaat dus om een facultatief 
advies dat de rechter niet bindt749. Ook het bestuur 736  De Vlaamse regering dient uiterlijk op 1 december 2009 het proce-

dure- en werkingsreglement van de Hoge Raad vast te stellen. Pas 
vanaf die vaststelling worden de nieuwe bevoegdheden van de Hoge 
Raad (art. 148/2 t.e.m. 148/18), de nieuwe procedurevoorschriften 
(art. 148/25 t.e.m. 148/30) en de bemiddelingstaken (art. 158/1 t.e.m. 
158/3) operationeel (zie art. 179). Tot zolang worden de oude regels 
gevolgd (zie ook amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 
65). De leden van de Hoge Raad voor Herstelbeleid kunnen in de 
nieuwe Hoge Raad voor Handhavingsbeleid blijven zetelen (tot 21 
juli 2010) (art. 180).

737  Vgl. artikel 2 van het decreet van 10 maart 2006 houdende de op-
richting van de strategische adviesraad Ruimtelijke Ordening - On-
roerend Erfgoed, BS 7 juni 2006.

738  De samenstelling, werkingsregelen, deontologie, het huishoudelijk 
reglement e.d.m. zijn geregeld in de artikelen 148/19 e.v.

739  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 251.
740  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 262.
741  Daaronder wordt ook een toetsing aan de richtlijnen vervat in het 

in artikel 147/1 bedoelde handhavingsplan begrepen (memorie van 
toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 253). 

742  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 252-
255.

743  Artikel 148/1, § 2.
744  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 255.

745  Deze opportuniteitscontrole werd recent nog bevestigd door het 
Grondwettelijk Hof (GwH 15 januari 2009, nr. 5/2009, overweging 
B.4.2. - www.grondwettelijkhof.be). 

746  Zie hierover: Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
2011/1, 253 (voetnoot 356).

747  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 256.
748  Dit is de datum van de goedkeuring van het huishoudelijk reglement 

van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. Deze datum bepaalde de 
inwerkingtreding van de HRH. Het huishoudelijk reglement werd 
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 13 januari 2006, zodat 
aanvankelijk twijfel ontstond vanaf welke van deze twee data her-
stelvorderingen aan het advies van de HRH diende te worden voor-
gelegd (zie hierover: H. BLOEMEN, “De Hoge Raad voor het Her-
stelbeleid vanuit het perspectief van de administratie”, TMR 2006, 
418). Dit is nu verduidelijkt. 

749  GwH 26 april 2007, nr. 71/2007, TMR 2007, 441; GwH 28 februari 
2008, nr. 31/2008, NjW 2008, 209; Cass. 24 juni 2008, nr. P. 08.0179.
N, www.cass.be.
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is daardoor niet gebonden750. Het door de rechter 
ingewonnen advies kan evenmin de ontvankelijkheid 
van de herstelvordering beïnvloeden751. 

Andere overheidsinstanties, parketten, burgerlijke 
partijen of andere belanghebbende derden kunnen 
niet op ontvankelijke wijze een advies van de HRH 
vragen. Een nuancering op dit principe wordt ge-
maakt bij de bevoegdheden van de HRH inzake het 
invorderen van dwangsommen (in dat geval betreft 
het geen advies, maar een beslissing van de HRH – zie 
verder). Overigens lijkt elke belanghebbende wél een 
heroverweging van elk advies van de HRH te kunnen 
vragen (zie verder).

3. Bevoegdheden en procedure

Het nieuwe bevoegdheidspakket van de HRH is 
als volgt samengesteld: advisering over herstelvor-
deringen, de ambtshalve uitvoering van vonnissen en 
arresten, opeenvolgende herstelvorderingen, de be-
tekening van “oude” uitspraken, de invordering van 
dwangsommen, bemiddelingsopdrachten en beleids-
advisering aan de Vlaamse regering.

3.1. Herstelvorderingen, ambtshalve uitvoering, opeenvol-
gende herstelvorderingen en oude uitspraken

Voor al deze initiatieven is het basisprincipe unisono. 
De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur en 
het college van burgemeester en schepenen752 kun-
nen voortaan pas overgaan tot het opstarten van 
deze initiatieven indien zij beschikken over een voor-
afgaand positief advies van de HRH.

De procedureregels zijn telkens dezelfde: 

- Een advies wordt gevraagd en afgeleverd bij bevei-
ligde zending.

- Elk advies wordt uitgebracht binnen een vervalter-
mijn van 60 dagen (termijn die ingaat daags na de 
betekening van de adviesvraag), zoniet mag aan deze 
adviesvereiste worden voorbijgegaan753. De vraag 
rijst wanneer een advies is ‘uitgebracht’. De beslissing 
over de adviesvraag moet zijn genomen binnen 60 
dagen na ontvangst ervan. O.i. is dit een onzeker en 
slecht gekozen uitgangspunt. Het advies kan immers 
tijdig zijn beslist, maar pas na de termijn van 60 dagen 
bij het bestuur toekomen. In die zin zou het bestuur 
dus telkens nog enkele dagen moeten wachten voor-
aleer zij de herstelvordering kan inleiden zonder het 
advies van de HRH. Wij menen dat in dergelijke situ-
aties de datum van ontvangst van het advies (door 
het bestuur) de enige rechtszekere termijnbepaling 
kan zijn.

- Elk advies wordt bezorgd aan het betrokken 
bestuur én aan belanghebbenden die zijn ge-
hoord of van wiens bestaan de HRH op de 
hoogte is. Enkel ingeval het gaat om de betekening 
van oude uitspraken moeten belanghebbende derden 
niet in kennis worden gesteld. Onder belangheb-
benden moet hier worden verstaan: 1) personen die 
getroffen worden of kunnen worden door de maat-
regel waarover bij de HRH advies is gevraagd, 2) de 
rechtspersonen bedoeld in artikel 2 van de wet van 12 
januari 1993 (milieustakingsvordering) wiens belan-
gen door het misdrijf worden bedreigd of geschaad754 
en 3) elke belanghebbende (bv. een buur) die in zijn 
rechten wordt geraakt door het misdrijf755. 
Dat de rechtstreeks betrokkene (de overtreder) in 
kennis wordt gesteld is ongetwijfeld een vooruit-
gang. Maar hoe de HRH de overige kennisgevingen 
zal doen, roept een aantal vragen op. Voorwaarde 
is dat de belanghebbende ofwel moet zijn gehoord 

750  Artikel 198, lid 2. Wetgevingstechnisch is deze bepaling op een al-
gemene wijze geformuleerd. Uit de formulering van lid 2 blijkt niet 
expliciet dat het niet-bindend karakter van dit advies voor het be-
stuur enkel speelt in de mate dat het advies overeenkomstig lid 1 
van artikel 198 door de rechter werd ingewonnen. Uiteraard is dit 
wel de bedoeling van de decreetgever.

751  Cass. 17 juni 2008, TMR 2008, 512, met noot P. LEFRANC, “Het op 
vraag van de rechter verleende advies van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid bindt niet”.

752  Merk op dat overeenkomstig het oude artikel 153, lid 2 DRO geen 
advies van de HRH nodig was voor een ambtshalve uitvoering door 
het college van burgemeester en schepenen, wat vragen opriep in 
het licht van de toepassing van het gelijkheidsbeginsel. Aan deze ano-
malie wordt thans een einde gesteld. 

753  Deze ‘sanctie’ is een gevolg van het genoegzaam bekende Hamer-
arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (zie 
hierover: memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 
278-280). 

754  De rechtspersoon bedoeld in artikel 1 moet een vereniging zonder 
winstoogmerk zijn, die onderworpen is aan de wet van 27 juni 1921 
waarbij aan de verenigingen zonder winstgevend doel en aan de 
instellingen van openbaar nut rechtspersoonlijkheid wordt verleend. 
Hij moet alle voorschriften van die wet nageleefd hebben, de be-
scherming van het leefmilieu tot doel hebben en in zijn statuten het 
grondgebied omschreven hebben tot waar zijn bedrijvigheid zich uit-
strekt. De rechtspersoon moet, op de dag waarop hij de vordering 
tot staking instelt, sedert tenminste drie jaar rechtspersoonlijkheid 
bezitten. Hij moet door overlegging van zijn activiteitenverslagen of 
van enig ander stuk, bewijzen dat er een werkelijke bedrijvigheid is 
die overeenstemt met zijn statutair doel en dat die bedrijvigheid 
betrekking heeft op het collectief milieubelang dat hij beoogt te be-
schermen (artikel 2 wet milieustakingsvordering). Waarom hier voor 
een andere definitie wordt gekozen voor het begrip ‘belanghebben-
den’ zoals gedefinieerd in artikel 133/50, § 2 is niet duidelijk.

755  Artikel 148/29.
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ofwel bekend moet zijn aan de HRH, op grond van 
het dossier756. Namelijk het informatiedossier dat 
door de herstelvorderende overheid aan de HRH 
wordt overgemaakt. Als hierin een derde (buur) of 
vzw wordt vermeld, moet de HRH het advies ook 
aan die belanghebbenden meedelen. Telkens zal de 
HRH moeten nagaan of de rechten van de in het in-
formatiedossier vermelde belanghebbenden door het 
misdrijf zouden kunnen zijn gekrenkt. Dit lijkt ons een 
behoorlijk omslachtige opdracht. Overigens rijst ook 
de vraag of omwonenden, aangenomen dat zij in het 
dossier worden vermeld, uit het feit dat zij geen ken-
nis kregen van het advies moeten afleiden dat hun 
rechten niet zouden zijn geraakt door het misdrijf? 
Wij menen van niet. Tenslotte de bedenking dat het 
gebrek aan kennisgeving o.i. geen afbreuk doet aan de 
rechtsgeldigheid van het advies én de vraag of deze 
openbaarmaking geen afbreuk doet aan het (door de 
federale wetgever geregelde) geheim van het straf-
rechtelijk vooronderzoek757. 

- Elk positief advies heeft een beperkte houdbaar-
heid: het geldt voor een periode van 2 jaar, te reke-
nen vanaf de datum waarop over het advies is beslist. 
Uiteraard kan na het verstrijken van die termijn een 
nieuw advies worden gevraagd. 

- Van elk negatief advies kan door het bestuur of een 
derde-belanghebbende bij de HRH een heroverwe-
ging worden gevraagd.  Volgens de decreetgever is 
dit een willig beroep758. Opmerkelijk is dat klaar-
blijkelijk niet is vereist dat het moet gaan om een 
belanghebbende in de zin van artikel 148/29, die is 
gehoord of die kennis heeft gekregen van het advies. 
Elke derde-belanghebbende heeft dit recht. Evenmin 
is bepaald hoe dit recht tot heroverweging wordt uit-
geoefend, binnen welke termijn een heroverweging 
moet worden gevraagd en hierover uitspraak moet 
worden gedaan. Wellicht zal dit het voorwerp uitma-
ken van het in artikel 148/31 bedoelde procedure- 
en werkingsreglement dat (niet door de HRH zelf, 
maar) door de Vlaamse regering moet worden opge-
maakt. Overigens schuilt hier een belangrijke kritiek 
inzake de toepassing van het gelijkheidsbeginsel: 
er lijkt ons geen redelijke verantwoording te bestaan 
waarom het betrokken bestuur en derde-belangheb-
benden een heroverweging kunnen vragen, terwijl 
die mogelijkheid niet is voorzien voor de overtreder 
(bv. wanneer een voorstel tot meerwaardevordering 
door de HRH negatief wordt geadviseerd). 

Voor de volgende initiatieven gelden de volgende spe-
cificiteiten en voorwaarden:

756  Zie de artikelen 148/5,148/11. 
757  Adv. HRH, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 636.
758  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 263.
759  Voor de modaliteiten, zie: artikel 148/4.
760  Zie hierover: Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 57-

58.

761  Zie artikel 148/4, lid 4 en commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, 
nr. 2011/6, 68.

762  Zie hierover: Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
2011/1, 258.

763  Artikel 148/5, lid 3 en commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
2011/6, 68-69.

Herstel- 
vorderingen
Ambtshalve 
uitvoering

Als enige kunnen deze adviesvragen ook bij eenvoudige afdoening worden afgehandeld, d.w.z. dat zij 
binnen een verkorte termijn van 30 dagen door de voorzitter of door een van de door de voorzitter 
aangewezen leden van de HRH kunnen worden behandeld759. Dit is mogelijk ingeval van: 
1) kennelijk onontvankelijke/ongegronde adviesvragen;
2) kennelijk rechtmatige herstelvorderingen/ambtshalve uitvoeringen;
3) misdrijven in ruimtelijk kwetsbare gebieden;
4) geen algemene rechtspunten of beleidsvragen betrokken zijn die een behandeling in plenaire 
vergadering van de HRH veronderstellen;
5) noch het belang van de zaak, noch een bijzondere omstandigheid nopen tot een plenaire 
behandeling760.
Als een eenvoudige afdoening niet mogelijk is, zal de HRH de normale (plenaire) weg en termijnen (60 
dagen) volgen, dit op uitdrukkelijke beslissing van de voorzitter of het aangewezen lid761.
Specifiek voor deze vorderingen (en alleen deze) is ook dat de voorzitter in elke stand van het geding 
kan beslissen dat de adviesvraag zonder voorwerp is geworden (bv. ingeval de vraag wordt ingetrokken 
of vervangen door een nieuwe adviesvraag van een andere strekking762). In dat geval kan niet worden 
overgegaan tot het inleiden van de herstelvordering of het opstarten van de ambtshalve uitvoering.
Artikel 153, lid 2 bepaalt wat onder het opstarten van de ambtshalve uitvoering moet worden verstaan. 
Tenslotte zullen adviesvragen die betrekking hebben op ruimtelijk kwetsbare gebieden steeds bij 
voorrang worden behandeld763.
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3.2. Inning van dwangsommen

Wat betreft het invorderen van dwangsommen kreeg 
de HRH een beslissingsbevoegdheid toebedeeld. 
Op gemotiveerd verzoek (van de schuldenaar ervan) 
kan de HRH beslissen dat een opeisbaar geworden 
dwangsom767 slechts gedeeltelijk wordt ingevor-
derd of tijdelijk wordt opgeschort768. De HRH 
kan dus geen verbod opleggen om verbeurde 
dwangsommen definitief kwijt te schelden of voor de 
totaliteit oninbaar te verklaren en kan dus – finaal 
– nooit een einde stellen aan dergelijke uitvoerings-
geschillen. Dit blijft een bevoegdheid van de dwang-
somrechter, overeenkomstig de bepalingen van ar-
tikel 1385quinquies van het Gerechtelijk Wetboek, be-
paling die door deze administratieve regeling onverlet 
gelaten wordt769. Dit betekent ook dat de overtreder 
er nog steeds kan voor opteren de dwangsomrech-
ter te vatten indien kan worden aangetoond dat hij 
in de onmogelijkheid verkeert om aan de hoofdver-
oordeling te voldoen. Onrechtstreeks wordt o.i. toch 
ingegrepen op deze hoge drempel (in de onmogelijk-
heid verkeren om het herstel uit te voeren), door op 
administratief vlak een milderende tussenkomst van 

de HRH te voorzien ten aanzien van invorderingsini-
tiatieven door het bestuur. 

Hierbij moet de HRH rekening houden met de door 
de overtreder gestelde handelingen en genomen en-
gagementen met het oog op een correcte uitvoering 
van het herstel770. Welke van beide aspecten (reeds 
gestelde handelingen en engagementen) zullen door-
wegen of vervuld moeten zijn, is niet duidelijk. Dit 
lijkt toe te komen aan de beoordelingsvrijheid van 
de HRH. 

De verzoeker moet zijn gemotiveerd verzoek op 
straffe van onontvankelijkheid bij beveiligde zending 
ter kennis brengen aan de HRH én aan het betrokken 
bestuur771. De verzoeker bezorgt ook een afschrift 
aan het Herstelfonds. Het betrokken bestuur bezorgt 
binnen 20 dagen na ontvangst van het verzoek een 
advies aan de HRH, zoniet mag aan die adviesvereiste 
voorbij worden gegaan. Binnen 60 dagen na ontvangst 
van het verzoek doet de HRH uitspraak. Een over-
schrijding van deze termijn is niet gesanctioneerd. De 
verzoeker, het bestuur en het Herstelfonds worden 
van deze uitspraak op de hoogte gebracht. 

Wat de gevolgen zijn van deze uitspraak (bv. ingeval 
de verzoeker zijn engagementen niet nakomt), is in 
het decreet niet geregeld. Aangenomen wordt dat 
een en ander door de HRH zelf in haar uitspraak zal 
worden gestipuleerd.

Een uitspraak van de HRH is, in tegenstelling tot de 
adviezen die zij verleent, niet vatbaar voor her-

764  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 264.
765  Volgens de tekst van artikel 148/12 moet deze voorwaarde o.i. wor-

den beoordeeld op het moment van de beoordeling door de HRH. 
Indien het misdrijf betrekking heeft op een perceel dat voordien (bv. 
op het moment van het plegen ervan) niet in een ruimtelijk kwets-
baar gebied was gelegen, is dus niet relevant.  

766  Enkel een strijdigheid met de bestemmingsvoorschriften is hier de-
terminerend. Een strijdigheid met inrichtings- of beheersvoorschrif-
ten is in dit opzicht niet relevant (memorie van toelichting, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 267).

767  Met uitzondering van de door het bestuur gemaakte gerechts- en 
uitvoeringskosten (art. 148/16).

768  De HRH kan niet tussenkomen ingeval de inning van dwangsommen 
wordt ingevorderd door een daartoe gemachtigde ‘derde’.

769  Zie hierover: memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
2011/1, 268-270.

770  Artikel 148/16, § 1, lid 1.
771  Eveneens op straffe van onontvankelijkheid moet het bewijs van 

kennisgeving aan het betrokken bestuur bij het gemotiveerde ver-
zoek worden gevoegd (art. 148/16, § 2).

Opeenvolgende 
herstelvorderingen

Specifiek hier is dat het bestuur uitdrukkelijk moet verantwoorden waarom er grond is om de 
initiële herstelvordering te wijzigen. De HRH zal o.m. nagaan of het gezag van gewijsde van een 
eerste rechter niet miskend wordt764. 

Oude uitspraken Een positief advies van de HRH is nodig voor de betekening van een oud vonnis of arrest, op 
voorwaarde dat:
1) de rechter hierin het bestuur heeft gemachtigd tot ambtshalve uitvoering over te gaan;
2) de termijn voor uitvoering van de herstelmaatregel minstens 10 jaar is verstreken;
3) het misdrijf niet in een ruimtelijk kwetsbaar gebied is gelegen765;
4) het misdrijf niet bestaat uit het overtreden van een stakingsbevel;
5) het misdrijf geen betrekking heeft op zonevreemde handelingen766;
6) aan de overtreder na diens veroordeling op basis van het misdrijf geen nieuwe strafrechtelijke 
of bestuurlijke sancties of verplichtingen tot schadevergoeding werden opgelegd;
7) in het informatiedossier wordt aangegeven of de overtreder handelingen heeft gesteld om te 
voldoen aan de veroordeling.
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overweging. Evenmin staat hiertegen een georgani-
seerd administratief beroep open (zie verder). 

3.3. Bemiddelingsopdrachten772

Nieuw is dat de overtreder de stedenbouwkun-
dige inspecteur kan verzoeken om een minnelijke 
schikking af te sluiten die leidt tot het verval van 
de straf- en herstelvordering. Indien de stedenbouw-
kundige inspecteur een minnelijke schikking weigert, 
kan de overtreder aan de HRH vragen te bemiddelen 
(zie verder)773. Ook in lopende procedures kan elke 
rechter aan de HRH eenzelfde bemiddelingsop-
dracht toebedelen, zolang de zaak niet in beraad is 
genomen774.

3.4. Beleidsadviezen775

Op eigen initiatief of op verzoek van het Vlaams par-
lement of de Vlaamse regering kan de HRH advies 
geven, opmerkingen maken of voorstellen doen over 
alle aangelegenheden met betrekking tot het handha-
vingsbeleid. 

4. Inspraak en hoorrecht

Elke vergadering van de HRH kan worden bijge-
woond door de stedenbouwkundige inspecteur 
en een vertegenwoordiger van het college van bur-
gemeester en schepenen. Voortaan kunnen beide 
instanties776 (voor de sluiting van de debatten) hun 
standpunt weergeven en een stemadvies geven. Dit 
kan zowel mondeling als schriftelijk (ongeacht of het 
bestuur aanwezig is op de vergadering van de HRH)777. 
Deze inspraakmogelijkheid geldt voor alle adviezen, 
besluiten over de invordering van dwangsommen, 
bemiddelingsopdrachten en beleidsadviezen. Aan de 
inspraak van het college van burgemeester en 
schepenen is wel een beperking gesteld: deze in-
spraak staat enkel open voor ontvoogde gemeenten 
en de vergadering moet betrekking hebben op een 
vordering of maatregel van de betrokken gemeente. 
De eerste beperking (enkel voor ontvoogde gemeen-

ten) lijkt ons in functie van een coherent handhavings-
beleid moeilijk te verzoenen met het gelijkheidsbe-
ginsel. Er valt niet te zien op welke goede gronden 
niet-ontvoogde gemeenten, die over dezelfde volle 
handhavingsbevoegdheden beschikken als ontvoogde 
gemeenten, hun stem niet zouden kunnen laten ho-
ren, temeer wat het handhavingsbeleid betreft (in art. 
193 DRO) geen criteria zijn bepaald die een impact 
kunnen hebben op het ontvoogdingsproces van de 
gemeenten778. 

Ook over het uitbrengen van een stemadvies door 
de herstelvorderende overheid is wellicht nog niet 
het laatste woord gezegd in het licht van de wapenge-
lijkheid tussen partijen. In haar advies heeft de Hoge 
Raad voor Herstelbeleid alvast gewezen op het ar-
rest ‘Borgers’ van het Europees Hof voor de Rech-
ten van de Mens. Daarin oordeelde het EHRM dat 
de aanwezigheid van de procureur-generaal bij het 
Hof van Cassatie bij de beraadslagingen van het Hof 
een schijn van partijdigheid kan wekken en overeen-
komstig artikel 6 EVRM strijdig is met het recht van 
verdediging en de wapengelijkheid. Volgens de Hoge 
Raad voor het Herstelbeleid gaat eenzelfde kritiek op 
voor deze tussenkomst van de inspecteur en het col-
lege779. Het Hof van Cassatie daarentegen oordeelde 
in andersluidende zin: ‘de beginselen van een eerlijke 
procesvoering zijn door het debat voor de rechter volko-
men gewaarborgd’780. 

Belanghebbenden (als bedoeld in art. 148/29 
– zie hoger), waaronder de overtreder, kunnen de 
vergaderingen van de HRH niet bijwonen. Zij kun-
nen ook niet zelf initiatief nemen om schriftelijk hun 
standpunt kenbaar te maken. Het initiatief daartoe 
kan enkel uitgaan van de HRH zelf. De HRH kan een 
belanghebbende, die zich kan laten bijstaan door een 
raadsman781, schriftelijk horen als zij dit nodig acht 
voor een zorgvuldige feitenvinding of de eerbiediging 
van het verdedigingsbeginsel. De wijze waarop dit ge-
beurt zal blijken uit het door de Vlaamse regering op 
te stellen procedure- en werkingsreglement782. Wel is 
decretaal bepaald dat het initiatief tot het schriftelijk 
horen van een belanghebbende wordt gedelegeerd 
aan één of meerdere leden783.

772  Artikel 148/17.
773  Artikel 158/1.
774  Artikel 158/3.
775  Artikel 148/18.
776  Aanvankelijk was die mogelijkheid enkel voorzien voor de gewes-

telijke stedenbouwkundige inspecteur (zie oud art. 9bis, § 2, in fine 
DRO). Terecht werd door sommige rechtsleer gewezen op het 
discriminatoir karakter van deze mogelijkheid ten aanzien van het 
college van burgemeester en schepenen (I. VAN GIEL, ”De herstel-
vordering van het college van burgemeester en schepenen in de 
strafprocedure en de burgerlijke procedure na het stedenbouwkun-
dig annus horribilis 2005”, T.Gem. 2006, 48.

777  Artikel 148/26, lid 2.

778  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 272.
779  EHRM 30 oktober 1991, Borgers/België, RW 1991-92, 1118, noot A. 

WAUTERS, geciteerd in Adv. HRH, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 
623-626. 

780  Cass. 23 september 2008, P.08.0468.N (www.cass.be).
781  Artikel 148/30.
782  Zie artikel 148/31, lid 3, 2°.
783  Artikel 148/29, lid 1 en amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 

2011/3, 59.
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Uit de algemene formulering van artikel 148/29 kan 
worden afgeleid dat dit schriftelijk hoorrecht geldt 
voor alle adviezen, besluiten over de invordering van 
dwangsommen (bv. door de overtreder toe te laten 
schriftelijk te reageren op het advies van de ste-
denbouwkundige inspecteur784, als dat nodig geacht 
wordt voor een zorgvuldige feitenvinding of voor 
de eerbiediging van het verdedigingsbeginsel) en be-
middelingsopdrachten785. Eigenaardig is wel dat een 
algemeen geldend hoorrecht is voorzien, maar geen 
verplichting in het decreet is ingeschreven om be-
langhebbenden die zijn gehoord een afschrift mee 
te delen van de adviezen inzake de betekening van 
oude uitspraken (terwijl een derde-belanghebbende 
hier wel een heroverweging kan vragen), beslissingen 
inzake de inning van dwangsommen en bemiddelings-
opdrachten, terwijl die kennisgevingsplicht wel geldt 
voor belanghebbenden die zijn gehoord inzake ad-
viezen over herstelvorderingen, opeenvolgende her-
stelvorderingen en ambtshalve uitvoeringen786. Ook 
voor dit onderscheid is het vruchteloos zoeken naar 
een redelijke verantwoording, zeker in het licht van 
de door de decreetgever beoogde doelstellingen in 
verband met deze kennisgeving787.

5. Strekking van de adviezen van de HRH

De HRH verleent niet langer zgn. eensluidend bin-
dende adviezen788, maar positieve of negatieve ad-
viezen. Voorwaardelijke adviezen behoren niet 
tot de mogelijkheid, vermits de HRH zich niet in 
de plaats kan stellen van het bestuur en dus ook geen 
modaliteiten kan toevoegen aan de door het bestuur 
voorgestelde wijze van herstel. Uiteraard staat het de 
HRH – bij het verlenen van een negatief advies – vrij 
suggesties te formuleren ten opzichte van het be-
stuur, waarin wordt aangegeven op welke wijze even-
tuele tekortkomingen kunnen worden weggewerkt 
of een beter onderbouwde of nieuwe vordering aan 
de HRH kan worden voorgelegd. 

De adviezen van de HRH zijn substantiële pleeg-
vormen die bindend zijn voor het bestuur789, in 
de mate dat het bestuur zonder positief advies van 

de HRH790 geen van de hierboven besproken initi-
atieven op een ontvankelijke wijze kan inleiden of 
uitvoeren791. Het bindend karakter van deze advie-
zen doet evenwel geen afbreuk aan de autonomie 
en de vrijheid van het bestuur om een eventuele 
andere vordering te kiezen (mits een nieuw advies 
wordt ingewonnen) en aan diens keuzevrijheid om de 
vordering hetzij aan de strafrechter (art. 149 DRO), 
dan wel aan de burgerlijke rechter voor te leggen (art. 
151 DRO)792. 
Een advies dat overeenkomstig artikel 198 door de 
rechter wordt ingewonnen, bindt de rechter niet 
en ook het bestuur niet (zie verder)793. Ingeval het 
bestuur tijdens de procedure haar vordering wijzigt, 
moet klaarblijkelijk geen nieuw advies worden inge-
wonnen. Dit wordt overgelaten aan de vrijheid van 
de rechter794. Ook een actualisatie van de motivering 
van de herstelvordering leidt niet tot een nieuw ad-
vies795.

6. Controle op de adviezen en beslissingen van 
de HRH

Op de vraag hoe en wie de adviezen en beslissingen 
van de HRH controleert, is door de decreetgever 
geen eenduidig antwoord gegeven. We ontwikkelen 
enkele hypotheses.

6.1. Positieve adviezen 

Tegen een positief advies staat geen enkele ad-
ministratieve beroepsmogelijkheid open, ook 
niet het willig beroep van de heroverweging, zoals dit 
bestaat voor negatieve adviezen (zie verder). Waarom 
een overtreder geen heroverweging kan vragen van 
een positief advies (dat voor hem nadelig is), terwijl 
het bestuur en elke derde-belanghebbende dit wél 
kunnen vragen bij het verlenen van een negatief ad-
vies (dat voor hen nadelig is), doet vragen rijzen bij de 

784  Zie artikel 148/16, § 3. 
785  Artikel 148/29 is in die zin algemeen geformuleerd.
786  Zie de artikelen 148/6, lid 1 en 148/11, lid 1
787  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 259.
788  Vgl. bv. het oude artikel 149, § 1 DRO.
789  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 258-

261.
790  Een advies is positief als het wordt aangenomen met een gewone 

meerderheid van stemmen, op een vergadering waar de meerder-
heid van de leden aanwezig is (art. 148/25).

791  Artikel 149, § 4 (de Vlaamse regering kan hieromtrent nadere maat-
regelen nemen).

792  Zie hierover: P. VANSANT, De herstelmaatregel in het Vlaamse Decreet 
Ruimtelijke Ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 277. In dezelfde zin: 
H. BLOEMEN, “De Hoge Raad voor het Herstelbeleid vanuit het 
perspectief van de administratie”, TMR 2006, 412. Zie ook: Cass. 23 
september 2008, P.08.0468.N (www.cass.be).

793  Artikel 198, lid 2.
794  Een suggestie van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid werd door 

de decreetgever niet gevolgd (zie hierover: memorie van toelichting, 
Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 266).

795  Vgl. Gent 14 oktober 2005, geciteerd in H. BLOEMEN, “De Hoge 
Raad voor het Herstelbeleid vanuit het perspectief van de adminis-
tratie”, TMR 2006, 418. De Hoge Raad voor het Herstelbeleid had 
hierom nochtans uitdrukkelijk gevraagd (Adv. HRH, Parl.St. Vl.Parl. 
2008-09, nr. 2011/1, 667).
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toepassing van het gelijkheidsbeginsel. De overtreder 
zal pas voor de rechter een legaliteitscontrole kun-
nen vragen (zie verder). 

Kan een positief advies rechtstreeks worden 
bestreden met een vernietigingsberoep voor 
de Raad van State? Met P. LEFRANC wordt aan-
genomen dat dit niet het geval is, nu het advies van 
de HRH een voorbereidende handeling is, die op 
zich geen rechtsgevolgen creëert, maar integrerend 
deel uitmaakt van een complexe rechtshandeling, 
m.a.w. onlosmakelijk verbonden is met de herstelvor-
dering 1) die deel uitmaakt van een gerechtelijke pro-
cedure796 en 2) op zichzelf ook geen rechtsgevolgen 
sorteert797.

Het gevolg van een positief advies is enkel dat een 
toegang tot de rechter wordt gecreëerd. Op basis 
van artikel 159 Gw. kan elke rechter de interne en 
externe wettigheid van het positief advies van de 
HRH controleren en dit advies vervolgens buiten 
toepassing verklaren. Die onwettigheid zal de vol-
ledige complexe rechtshandeling vitiëren, waardoor 
dus ook de herstelvordering als onwettig zal moeten 
worden afgewezen. Uiteraard kan op dezelfde wijze 
worden vastgesteld dat de herstelvordering onwettig 
is om andere redenen dan een onwettigheid van het 
daaraan gekoppelde advies van de HRH.

6.2. Negatieve adviezen

Tegen elk negatief advies staat een willig be-
roep open, m.n. een verzoek tot heroverweging 
bij de HRH. Dit beroep staat enkel open voor het be-
trokken bestuur en elke derde-belanghebbende. De 
overtreder beschikt niet over die mogelijkheid. 
Prima facie lijkt dit logisch, vermits een negatief advies 
van de HRH doorgaans geen negatieve gevolgen zal 
ressorteren voor de overtreder. Toch is dit denkbaar, 
bv. bij de advisering over meerwaardevorderingen. 
Aangenomen dat het bestuur de meerwaardesom 
voorstelt en de HRH dit voorstel negatief adviseert. 
Dan kan worden verondersteld dat het bestuur een 
zwaardere herstelmaatregel aan de HRH zal voorleg-
gen. In dit geval lijkt het niet redelijk verantwoord 
waarom aan de overtreder de mogelijkheid om een 
heroverweging te vragen, zou worden ontzegd, verge-

leken met de rechten die aan het bestuur en derde-
belanghebbenden zijn toegekend.

Volgens de parlementaire voorbereidingen is een 
negatief advies evenmin een voor vernietiging 
vatbare rechtshandeling in de zin van artikel 14, 
§ 1 van de gecoördineerde wetten op de Raad van 
State798. Het negatief advies kan dus niet rechtstreeks 
worden bestreden met een vernietigingsberoep. 

Anderzijds is het bekomen van een (tijdig uitge-
bracht) positief advies van de HRH volgens artikel 
149, § 4 opgevat als een ontvankelijkheidsvoor-
waarde om de herstelvordering in te leiden, of 
beter gezegd: het bestuur moet op straffe van on-
ontvankelijkheid het positief advies toevoegen aan 
de herstelvordering, wat o.i. op hetzelfde neerkomt, 
vermits de ontvankelijkheid van de herstelvordering 
gekoppeld wordt aan de strekking van het advies: het 
moet positief zijn. Hetzelfde geldt voor opeenvolgen-
de herstelvorderingen, nu in artikel 151/1 is bepaald 
dat geen nieuwe herstelvordering voor een andere 
rechter kan worden ingeleid dan na een positief ad-
vies van de HRH.

Dit zou er dan toe leiden dat – bij een negatief advies 
– geen ontvankelijke toegang tot de rechter 
kan worden genomen. Die conclusie is duidelijk, maar 
lastig in het licht van het grondwettelijk gewaarborgd 
beginsel dat ‘niemand tegen zijn wil kan worden afgetrok-
ken van de rechter die de wet hem toekent’799 (bepaling 
die beoogt de burger te beschermen tegen willekeur 
van het bestuur) en in het licht van de rechtspraak 
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
(EHRM) over artikel 6 EVRM. Hoewel algemeen 
wordt aangenomen dat het recht van toegang tot de 
rechter niet als dusdanig in artikel 13 Gw. te lezen 
staat en artikel 6 EVRM dit recht evenmin uitdruk-
kelijk vermeldt, oordeelde het EHRM dat dit recht 
toch deel uitmaakt van de waarborgen die artikel 6 
EVRM bevat800. Ook het Grondwettelijk Hof erkende 
het recht op toegang tot de rechter als een algemeen 
rechtsbeginsel, zowel in strafzaken als in burgerlijke 
zaken801. Indien dit recht wordt beperkt dienen het 
EHRM en het Grondwettelijk Hof na te gaan of een 

796  P. LEFRANC, “Wie berecht de onoordeelkundige Hoge Raad voor 
het Herstelbeleid?”, TMR 2006, 441 (met verwijzing naar Parl.St. 
Vl.Parl. 2002-03, nr. 1566/1, 9).

797  Cass. 10 juni 2005, Pas. 2005, 1281, concl. BRESSELEERS. Ook de 
Raad van State verwerpt systematisch annulatieberoepen tegen her-
stelvorderingen (zie bv. RvS 27 juni 2007, nr. 172.830, Clarebout).

798  In die zin: memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 
263 (waar het evenwel alleen gaat om een negatief advies).

799  Artikel 13 Gw.
800  EHRM 21 februari 1975, Golder/Verenigd Koninkrijk; GwH 8 juli 

1993, nr. 57/93, geciteerd in J. VANDE LANOTTE en G. GOEDER-
TIER, Inleiding tot het publiekrecht. Deel 2. Overzicht publiekrecht, Brug-
ge, die Keure, 2007, 903.

801  Zie bv. GwH 24 februari 1999, nr. 22/99 (www.grondwettelijkhof.
be).
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wettig doel wordt nagestreefd en of er een redelijk 
verband van evenredigheid bestaat tussen de beper-
kende regeling en het nagestreefde doel802. Vraag is 
of die grondrechten, die o.m. de burgers beschermen 
tegen het bestuur, ook gelden ten aanzien van het be-
stuur (bv. de herstelvorderende overheid die wenst 
op te komen tegen de besluiten van een orgaan van 
actief bestuur, zoals de HRH). Het Grondwettelijk 
Hof lijkt – althans wat betreft het gelijkheidsbegin-
sel en de legaliteitswaarborg bij onteigeningen – te 
aanvaarden dat ook het bestuur zich op deze grond-
rechten kan beroepen803.

Finaal zou dit ertoe kunnen leiden dat het bestuur, 
die een negatief advies heeft ontvangen, de herstel-
vordering toch zou inleiden, waarna onmiddellijk een 
exceptie wordt opgeworpen waarbij de onwettigheid 
van het negatief advies ter beoordeling aan de rech-
ter wordt voorgelegd. Indien de rechter de onwettig-
heid zou vaststellen, kan de herstelvordering (zonder 
advies) dan op een ontvankelijke wijze worden be-
handeld? Of moet dan worden vastgesteld dat dit ad-
vies – als onderdeel van de complexe rechtshandeling 
– meteen ook tot de onwettigverklaring van de her-
stelvordering zou leiden (zie hoger)? Wellicht zal dit 
het voorwerp uitmaken van verdere gespecialiseerde 
commentaren. In elk geval lijkt de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid zelf de mening te zijn toegedaan dat in-
geval van een negatief advies op basis van artikel 149, 
§ 4 effectief geen toegang tot de rechter kan worden 
genomen804, wat overigens ook de bedoeling van de 
decreetgever lijkt te zijn.  Volgens de Hoge Raad voor 
het Herstelbeleid wordt een en ander genuanceerd 
doordat ingeval van een negatief advies steeds een 
nieuwe, aangevulde of aangepaste adviesvraag aan de 

HRH kan worden voorgelegd en vervolgens – indien 
dit tot een positief advies leidt – alsnog het herstel 
kan worden gevorderd. De Hoge Raad voor het Her-
stelbeleid voegt hier nog aan toe dat dit alles geen af-
breuk doet aan het recht van belanghebbende derden 
om het herstel te vorderden805.

Nog anders ligt het voor negatieve adviezen die 
geen betrekking hebben op het inleiden van 
een vordering voor de rechter, maar op het 
aanvatten van uitvoeringsmaatregelen (zo-
als de ambtshalve uitvoering of het betekenen van 
oude vonnissen). Zoals de artikelen 148/6 en 148/12 
zijn opgevat, zou hieruit prima facie moeten worden 
afgeleid dat een negatief advies van de HRH ertoe 
zou kunnen leiden dat het bestuur niet tot het stel-
len van welbepaalde (uitvoerings)maatregelen kan 
overgaan806. Door het Grondwettelijk Hof werd er 
aanvankelijk op gewezen dat het advies van de HRH 
‘onder meer betrekking heeft op het tijdstip en de nadere 
uitvoeringsregelen van die maatregelen’807. Over het ad-
vies van de HRH dat een ambtshalve uitvoering moet 
voorafgaan lijkt het Grondwettelijk Hof recent – op 
15 januari 2009 – nog een stap verder te gaan: ‘Die 
bevoegdheid van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid 
gaat niet zover dat zij de uitvoering als zodanig van rech-
terlijke beslissingen in de weg zou kunnen staan, wat in 
strijd zou zijn zowel met het fundamenteel beginsel van 
de Belgische rechtsorde volgens hetwelk de rechterlijke 
beslissingen alleen door de aanwending van rechtsmid-
delen kunnen worden gewijzigd, als met de bevoegdheid-
verdelende regels.’808 O.i. komen de nieuwe bepalingen 
van het decreet op gespannen voet te staan met die 
visie van het Grondwettelijk Hof. Dit alles lijkt te im-
pliceren dat het advies van de HRH hoogstens be-
trekking kan hebben op de uitvoeringsmodaliteiten, 
maar finaal de uitvoering van een veroordeling niet in 
de weg kan staan. Eenzelfde overweging zou uiteraard 
ook opgaan voor het betekenen van oude vonnissen 
en arresten. 

802  Zie hierover J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, Inleiding 
tot het publiekrecht. Deel 2. Overzicht publiekrecht, Brugge, die Keure, 
2007, 903-907.

803  Ibidem, 293 (met verwijzing naar de rechtspraak van het Grondwet-
telijk Hof). Zie hierover ook: B. DE SMET, J. LATHOUWERS en K. 
RIMANQUE, “Artikel 6, § 1 EVRM” in J. VANDE LANOTTE en Y. 
HAECK (eds.), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar, 
Antwerpen/Oxford, Intersentia, 2004, 388-389. Deze auteurs wij-
zen erop dat het EHRM zich nog nooit heeft uitgesproken over de 
vraag of de waarborgen van artikel 6 EVRM ook gelden voor bestu-
ren, hetgeen – aldus de auteurs – krachtens de beginselen van de 
rechtsstaat geen aanleiding kan zijn om een ondergeschikt bestuur 
te discrimineren of het recht op een eerlijk proces te ontzeggen. 
Zij verwijzen hiervoor naar een arrest van 28 mei 1991 van het 
Grondwettelijk Hof waarin werd geoordeeld dat ‘een gemeente een 
maatschap van burgers verenigd door lokale verhoudingen’ is en zich in 
die zin kan beroepen op een schending van het gelijkheidsbeginsel 
(GwH 28 mei 1991, nr. 13/91, overweging 4.B.2 – zie www.grond-
wettelijkhof.be).   

804  Adv. HRH, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 640 (vgl. P. LEFRANC, 
“Wie berecht de onoordeelkundige Hoge Raad voor het Herstel-
beleid?”, TMR 2006, 441).

805  Adv. HRH, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 640-644.
806  Dit is alvast het standpunt van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid 

(HRH, Jaarverslag 2007, 6 – zie www.ruimtelijkeordening.be). Zie 
ook: G. DEBERSAQUES, “Handhaving” in B. HUBEAU en W. VANDE-
VYVERE (eds.), Handboek ruimtelijke ordening en stedenbouw, Brugge, 
die Keure, 2004, 807.

807  GwH 19 januari 2005, nr. 14/2005, overweging B.31, met verwijzing 
naar Parl.St. Vl.Parl. 2002-03, nr. 1566/7, 8-9.

808  GwH 15 januari 2009, nr. 5/2009, overweging B.4.3 (www.grondwet-
telijkhof.be). Er moet worden aangestipt dat dit niet de rechtsvraag 
was die aan het Hof werd voorgelegd. Hierover werd ‘en passant’ 
uitspraak gedaan in het kader van de beoordeling van een andere 
rechtsvraag (nl. een niet-weerhouden ongelijkheid inzake de tussen-
komst van de HRH bij de ambtshalve uitvoering en de inning van 
dwangsommen, discussie die door het aanpassings- en aanvullings-
decreet is achterhaald).
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Hoe dan ook, de legaliteit van het negatief advies kan 
op basis van artikel 159 Gw. worden beoordeeld 
voor de gewone rechter die bevoegd is voor execu-
tiegeschillen809, zoals de beslagrechter of de recht-
bank van eerste aanleg810. De vraag zal dan zijn wie 
door het herstelvorderend bestuur moet worden 
gedagvaard. De overtreder, die zelf vreemd is aan het 
door het bestuur betwiste advies van de HRH, of het 
Vlaams Gewest (waaronder de HRH als orgaan van 
actief bestuur binnen het departement RWO functi-
oneert)? Indien de overtreder zelf de bevoegde rech-
ter zou vatten kan het bestuur in die procedure op 
een legaliteitscontrole aansturen. 

6.3. Beslissingen inzake de invordering van dwangsom-
men

De beslissingen over de inning van dwangsommen 
zijn geen adviezen. Hier is de HRH bekleed met een 
zelfstandige beslissingsbevoegdheid, waartegen geen 
enkel georganiseerd administratief of willig beroep 
openstaat. Aangenomen wordt dat deze beslissing 
deel uitmaakt van een executiegeschil, zodat de Raad 
van State zich niet bevoegd zal verklaren. Enkel de 
gewone rechter (de dwangsomrechter) is bevoegd. 
Ook hier rijst de vraag op welke wijze de gewone 
rechter moet worden gevat (zie vorige punt). 

F. Minnelijke schikking & bemiddeling

De transactie uit het oude artikel 158 DRO wordt 
afgeschaft en vervangen door de minnelijke schik-
king, opgevat naar het Nederlands ‘transactiebesluit 
milieudelicten’811. Een minnelijk schikking is een ver-
gelijk tussen de stedenbouwkundige inspec-
teur en de overtreder waarvan de uitvoering 
leidt tot het verval van de strafvordering en 
van de herstelvordering812. Meteen valt op dat het 
college van burgemeester en schepenen geen min-
nelijke schikking kan afsluiten, wat niet wegneemt dat 
het college steeds voorstellen kan doen en adviezen 
kan verstrekken aan de stedenbouwkundige inspec-
teur813. 

1. Initiatiefnemer en toelatingsvoorwaarden

Enkel de overtreder heeft een initiatiefrecht. Hij 
moet de minnelijke schikking zelf uitdrukkelijk aan-
vragen. Een minnelijke schikking kan niet door een 
bestuur of de stedenbouwkundige inspecteur wor-
den aangeboden. Die vraag moet aan de stedenbouw-
kundige inspecteur zijn overgemaakt vóór de hypo-
thecaire overschrijving van de dagvaarding waarin het 
herstel wordt gevorderd814. 

Eenmaal de procedure aanhangig is gemaakt, kan ook 
de rechter aansturen op een bemiddeling bij de HRH, 
die kan leiden tot een minnelijke schikking (zie ver-
der).

Een minnelijke schikking kan steeds worden gevraagd, 
tenzij ingeval van 1) recidive, 2) meer dan 3 misdrijven 
zijn vastgesteld of 3) het misdrijf (o.m.) bestaat uit het 
overtreden van een stakingsbevel of betrekking heeft 
op zonevreemde handelingen. 

2. Inhoud van het vergelijk

Het aangeboden vergelijk kan bestaan in de beta-
ling van een geldsom815 en/of de uitvoering van 
bouw- of aanpassingswerken. Een combinatie 
van beide maatregelen is mogelijk. Het opleggen van 
bouw- en aanpassingswerken816 is uiteraard niet mo-
gelijk als een regularisatievergunning is bekomen of 
de overtreder is overgegaan tot het vrijwillig herstel 
in de oorspronkelijke staat of de staking van het strij-
dig gebruik. In die gevallen kan door de overtreder 
enkel de betaling van een geldsom worden voorge-
steld, teneinde een (louter) strafrechtelijke veroorde-
ling te vermijden. 

3. Procedure

De overtreder moet een minnelijke schikking vragen 
per beveiligde zending (die de stedenbouwkundige 
inspecteur moet hebben bereikt vóór de inschrijving 
op het hypotheekkantoor van de dagvaarding). 

De stedenbouwkundige inspecteur kan instem-
men met een minnelijke schikking of die instemming 
weigeren. Voor een instemming is steeds het vooraf-
gaand akkoord van de procureur des konings nodig 

809  Contra: I. VAN LOMMEL, “Kan de Hoge Raad voor het Herstelbe-
leid nog een stokje steken voor de ambtshalve uitvoering van oude 
herstelvonnissen?”, T.R.O.S. 2007, 315.

810  Zie artikel 569, 5°, resp. artikel 1498 Ger.W.
811  Zie hierover: A.B. BLOMBERG, S. VERBERK en F.C.M.A. MICHIELS, 

Een gunstig aanbod. Een onderzoek naar de werking van het Transac-
tiebesluit milieudelicten, Utrecht, Centrum voor Omgevingsrecht en 
Beleid / NILOS en B&A Groep, 2003, 79.

812  Artikel 158, § 2.
813  Memorie van toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 266.

814  Zie ook de wijziging van artikel 160.
815  Luidens artikel 158, § 6 zal de Vlaamse regering het bedrag van de 

sommen en de betalingsmodaliteiten in een uitvoeringsbesluit vast-
leggen.

816  Ook hiervoor geldt artikel 159ter.



R E C H T S L E E R

194

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4

én – ingeval bouw- of aanpassingswerken worden 
opgelegd – een stedenbouwkundige toetsing zoals 
voorgeschreven in het protocolakkoord tussen het 
agentschap en de gewestelijke handhavingsadminis-
tratie. Er is geen beslissingstermijn bepaald. De beslis-
sing wordt per beveiligde zending aan de overtreder 
meegedeeld.

Bij weigering van een minnelijke schikking, kan de 
overtreder de HRH op gemotiveerde wijze ver-
zoeken om een bemiddelingspoging te ondernemen 
(tenzij de weigering is te wijten aan het niet-akkoord 
van de procureur des konings). Dit verzoek moet aan 
de HRH worden verzonden binnen een vervaltermijn 
van 30 dagen (na ontvangst van de weigering van de 
minnelijke schikking).

Binnen een niet nader bepaalde termijn deelt de HRH 
aan de beide partijen mee of het bemiddelingsver-
zoek al dan niet in aanmerking wordt genomen. Deze 
bemiddelingspoging is geheel op vrijwilligheid ge-
steund. Er zijn geen termijnen, noch procedurevoor-
schriften bepaald. Die zullen worden vastgesteld door 
de Vlaamse regering817. Indien de stedenbouwkundige 
inspecteur zijn medewerking niet wenst te verlenen, 
wordt niet verder bemiddeld. Dit is het geval indien 
de inspecteur alsnog instemt met een minnelijke 
schikking of bevestigt vast te houden aan de eerder 
voorgestelde weigering. Ook de HRH zelf kan steeds 
een einde stellen aan de bemiddelingspoging als zij 
vaststelt dat de randvoorwaarden voor een geslaagde 
bemiddeling niet (langer) vervuld zijn. 

Tegen een minnelijke schikking of de weigering daar-
toe staat geen georganiseerd administratief 
beroep open. Deze beslissingen kunnen evenmin 
worden aangevochten voor de Raad van Sta-
te818.

4. Bemiddeling op verzoek van de rechter

Zolang de zaak niet in beraad is genomen, kan de 
rechter een bemiddelingspoging door de HRH be-
velen. In dat geval geldt de voorafgaande instemming 
van procureur des konings niet. Ingeval bouw- of 
aanpassingswerken worden voorgesteld blijft de ste-
denbouwkundige toetsing zoals voorgeschreven in 
het protocolakkoord tussen het agentschap en de 
gewestelijke handhavingsadministratie wel vereist. 

De rechter bepaalt de bemiddelingstermijn (maxi-
mum 3 maanden). Ingeval de HRH de partijen niet 
tot een minnelijke schikking heeft gebracht, meldt zij 
dit aan de rechter. Echter, mits instemming van de 
overtreder en de gewestelijke stedenbouwkundige 
inspecteur kan de bemiddelingsopdracht van de HRH 
worden verlengd.

5. Schorsing verjaringstermijnen

Om misbruiken te vermijden is bepaald dat een aan-
vraag tot minnelijke schikking en de aanvraag tot be-
middeling door de rechter de verjaring schorst van 
zowel de strafvordering als de herstelvordering819.

CONCLUSIE

Het aanpassings- en aanvullingsdecreet, zoals aan-
genomen op 18 maart 2009 door het Vlaams Parle-
ment, is een ambitieuze turf, die zowel de ruimtelijke 
planning, het vergunningenbeleid als de handhavings-
contentieux op vele punten ingrijpend heeft herte-
kend, deels als remediërende resultante van tien jaar 
praktijkervaring en deels ter verwezenlijking van een 
steeds sterker klinkende behoefte aan flexibiliteit, 
rechtszekerheid en administratieve vereenvoudiging. 

Of die doelstellingen en verwachtingen met dit de-
creet zullen worden ingelost, zal het volgende decen-
nium uitwijzen. Voorlopig blijft één conclusie onver-
anderd overeind: het verzoenen van soepelheid en 
rechtszekerheid staat, zeker in een maatschappelijk 
gevoelige materie als deze, bijna haaks op het creëren 
van administratieve vereenvoudiging. Zoveel is duide-
lijk, na een eerste lezing van het nieuwe decreet. 

Hoewel een aantal fricties zijn opgelost en er op 
enkele punten daadwerkelijk is vereenvoudigd, o.m. 
door de invoering van een meldingplicht voor kleine 
werken, het wegwerken van de discussie over de 
‘kwetsbaarheid’ van landschappelijk waardevolle agra-
rische gebieden, de invoering van een daadwerkelijke 
preventie van bouwovertredingen via een as-builtat-
test, het versoepelen van structuurplanningsproces-
sen, het clicheren van gewestplanvoorschriften en het 
bijsturen van informatieverplichtingen enz., blijft het 
ruimtelijk ordeningsgebeuren een ontzettend moei-

817  Artikel 148/31, lid 3, 3°.
818  Zie hierover, met verwijzing naar rechtspraak: memorie van toelich-

ting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 294. 819  Artikel 158/2.
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lijk technisch kluwen, niet enkel binnen het eigen wet-
gevende kader, maar evenzeer door het steeds verder 
evoluerende samenspel met andere sectoren en be-
leidsvelden die het milieurecht sensu lato beheersen. 
Wellicht is het die complexiteit die ervoor zorgt dat 
nieuwe teksten nooit helemaal sluiten. Het nieuwe 
decreet vormt daarop geen uitzondering, zoals uit 
deze analyse is gebleken. Nieuwe regels, nieuwe vra-
gen. Een never ending story waarmee de praktijk, na 
frisse bijscholing, opnieuw aan de slag kan. 

Gent, 26 maart 2009

BERT ROELANDTS    
     
PIETER-JAN DEFOORT





Bijlage: concordantietabel

Rechtsleer

R E C H T S L E E R

197

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4

VLAAMSE CODEX RUIMTELIJKE ORDENING

CONCORDANTIETABEL II

 Oude nummering decreet van 18 mei 1999 Nieuwe nummering
 houdende de organisatie van de Vlaamse Codex
 ruimtelijke ordening Ruimtelijke Ordening
Artikel 1 Artikel 1.1.1
Artikel 2 Artikel 1.1.2
§1 /
Artikel 2 Artikel 1.1.5
§2
Artikel 3 Artikel 1.1.3
Artikel 4 Artikel 1.1.4
Artikel 6 Artikel 1.2.1
Artikel 7 Artikel 1.3.1
§1 §1
§2 §2
§3 §3
§4 §4
§4/1 §5
§4/2 §6
§5 §7
§6 §8
Artikel 8 Artikel 1.3.2
§1 §1
§2 §2
§3 §3
§4 §4
§4/1 §5
§4/2 §6
§5 §7
§6 §8
§7 §9
§8 §10

R E C H T S L E E R

197

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4



Artikel 9 Artikel 1.3.3
§1 §1
§2 §2
§3 §3
§4 §4
§4/1 §5
§4/2 §6
§5 §7
§6 §8
§7 §9
§8 §10
§9 §11
Artikel 9/1 Artikel 1.3.4
Artikel 10 Artikel 1.4.1
Artikel 11 Artikel 1.4.2
Artikel 12 Artikel 1.4.3
Artikel 13 Artikel 1.4.4
Artikel 14 Artikel 1.4.5
Artikel 15 Artikel 1.4.6
Artikel 16 Artikel 1.4.7
Artikel 17 Artikel 1.4.8
Artikel 18 Artikel 2.1.1
Artikel 19 Artikel 2.1.2
§1 §1
§2 §2
§3 §3
§4 §4
§4/1 §5
§5 §6
§6 §7
§7 §8
§8 §9
Artikel 20 Artikel 2.1.3
Artikel 21 Artikel 2.1.4
Artikel 22 Artikel 2.1.5
Artikel 23 Artikel 2.1.6
Artikel 24 Artikel 2.1.7
Artikel 25 Artikel 2.1.8
Artikel 26 Artikel 2.1.9
Artikel 27 Artikel 2. 1.10
Artikel 28 Artikel 2.1.11
Artikel 29 Artikel 2.1.12
Artikel 30 Artikel 2.1.13
Artikel 31 Artikel 2.1.14
Artikel 32 Artikel 2.1.15

R E C H T S L E E R

198

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4



Artikel 33 Artikel 2.1.16
Artikel 34 Artikel 2.1.17
Artikel 35 Artikel 2.1.18
Artikel 36 Artikel 2.1.19
Artikel 37 Artikel 2.2.1
Artikel 38 Artikel 2.2.2
Artikel 39 Artikel 2.2.3
Artikel 39/1 Artikel 2.2.4
Artikel 40 Artikel 2.2.5
Artikel 41 Artikel 2.2.6
Artikel 42 Artikel 2.2.7
§1 §1
§2 §2
§3 §3
§4 §4
§5 §5
§5bis §6
§6 §7
§6bis §8
§7 §9
Artikel 43 Artikel 2.2.8
Artikel 44 Artikel 2.2.9
Artikel 45 Artikel 2.2.10
§1 §1
§2 §2
§3 §3
§4 §4
§5 §5
§6 §6
§6bis §7
§7 §8
Artikel 46 Artikel 2.2.11
Artikel 47 Artikel 2.2.12
Artikel 48 Artikel 2.2.13
Artikel 49 Artikel 2.2.14
§1 §1
§2 §2
§3 §3
§4 §4
§5 §5
§6 §6
§6bis §7
§7 §8
Artikel 50 Artikel 2.2.15
Artikel 51 Artikel 2.2.16

R E C H T S L E E R

199

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4



Artikel 52 Artikel 2.2.17
Artikel 53 Artikel 2.2.18
Artikel 54 Artikel 2.3.1
Artikel 55 Artikel 2.3.2
Artikel 56 Artikel 2.3.3
Artikel 62 Artikel 5.6.1
Artikel 63 Artikel 2.4.1
Artikel 64 Artikel 2.4.2
Artikel 65 Artikel 2.4.3
Artikel 66 Artikel 2.4.4
Artikel 67 Artikel 2.4.5
Artikel 68 Artikel 2.4.6
Artikel 69 Artikel 2.4.7
Artikel 70 Artikel 2.4.8
Artikel 71 Artikel 2.4.9
Artikel 72 Artikel 2.4.10
Artikel 73 Artikel 2.4.11
Artikel 74 Artikel 2.4.12
Artikel 75 Artikel 2.4.13
Artikel 75/1 Artikel 2.4.14
Artikel 76 Artikel 2.5.1
Artikel 77 Artikel 2.5.2
Artikel 84 Artikel 2.6.1
Artikel 85 Artikel 2.6.2
Artikel 86 Artikel 2.6.3
Artikel 87 Artikel 2.6.4
Artikel 88 Artikel 2.6.5
Artikel 89 Artikel 2.6.6
Artikel 90 Artikel 2.6.7
Artikel 91 Artikel 2.6.8
Artikel 91/1 Artikel 2.6.9
Artikel 91/2 Artikel 2.6.10
Artikel 91/3 Artikel 2.6.11
Artikel 91/4 Artikel 2.6.12
Artikel 91/5 Artikel 2.6.13
Artikel 91/6 Artikel 2.6.14
Artikel 91/7 Artikel 2.6.15
Artikel 91/8 Artikel 2.6.16
Artikel 91/9 Artikel 2.6.17
Artikel 91/10 Artikel 2.6.18
Artikel 91/11 Artikel 2.6.19
Artikel 91/12 Artikel 3.1.1
Artikel 91/13 Artikel 3.1.2
Artikel 91/14 Artikel 3.1.3
Artikel 91/15 Artikel 3.2.1

R E C H T S L E E R

200

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4



Artikel 91/16 Artikel 3.2.2
Artikel 91/17 Artikel 3.2.3
Artikel 91/18 Artikel 3.2.4
Artikel 92 Artikel 4.1.1
Artikel 93 Artikel 4.2.1
Artikel 94 Artikel 4.2.2
Artikel 95 Artikel 4.2.3
Artikel 96 Artikel 4.2.4
Artikel 97 Artikel 4.2.5
Artikel 98 Artikel 4.2.6
Artikel 99 Artikel 4.2.7
Artikel 100 Artikel 4.2.8
Artikel 101 Artikel 4.2.9
Artikel 102 Artikel 4.2.10
Artikel 103 Artikel 4.2.11
Artikel 104 Artikel 4.2.12
Artikel 105 Artikel 4.2.13
Artikel 106 Artikel 4.2.14
Artikel 107 Artikel 4.2.15
Artikel 108 Artikel 4.2.16
Artikel 109 Artikel 4.2.17
Artikel 110 Artikel 4.2.18
Artikel 111 Artikel 4.2.19
Artikel 112 Artikel 4.2.20
Artikel 113 Artikel 4.2.21
Artikel 114 Artikel 4.2.22
Artikel 115 Artikel 4.2.23
Artikel 116 Artikel 4.2.24
Artikel 117 Artikel 4.3.1
Artikel 118 Artikel 4.3.2
Artikel 119 Artikel 4.3.3
Artikel 120 Artikel 4.3.4
Artikel 121 Artikel 4.3.5
Artikel 122 Artikel 4.3.6
Artikel 123 Artikel 4.3.7
Artikel 124 Artikel 4.3.8
Artikel 125 Artikel 4.4.1
Artikel 126 Artikel 4.4.2
Artikel 127 Artikel 4.4.3
Artikel 128 Artikel 4.4.4
Artikel 129 Artikel 4.4.5
Artikel 130 Artikel 4.4.6
Artikel 131 Artikel 4.4.7
Artikel 132 Artikel 4.4.8
Artikel 133 Artikel 4.4.9

R E C H T S L E E R

201

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4



Artikel 133/1 Artikel 4.4.10
Artikel 133/2 Artikel 4.4.11
Artikel 133/3 Artikel 4.4.12
Artikel 133/4 Artikel 4.4.13
Artikel 133/5 Artikel 4.4.14
Artikel 133/6 Artikel 4.4.15
Artikel 133/7 Artikel 4.4.16
Artikel 133/8 Artikel 4.4.17
Artikel 133/9 Artikel 4.4.18
Artikel 133/10 Artikel 4.4.19
Artikel 133/11 Artikel 4.4.20
Artikel 133/12 Artikel 4.4.21
Artikel 133/13 Artikel 4.4.22
Artikel 133/14 Artikel 4.4.23
Artikel 133/15 Artikel 4.4.24
Artikel 133/16 Artikel 4.4.25
Artikel 133/17 Artikel 4.4.26
Artikel 133/18 Artikel 4.4.27
Artikel 133/19 Artikel 4.4.28
Artikel 133/20 Artikel 4.4.29
Artikel 133/21 Artikel 4.5.1
Artikel 133/22 Artikel 4.6.1
Artikel 133/23 Artikel 4.6.2
Artikel 133/24 Artikel 4.6.3
Artikel 133/25 Artikel 4.6.4
Artikel 133/26 Artikel 4.6.5
Artikel 133/27 Artikel 4.6.6
Artikel 133/28 Artikel 4.6.7
Artikel 133/29 Artikel 4.6.8
Artikel 133/30 Artikel 4.7.1
Artikel 133/31 Artikel 4.7.2
Artikel 133/32 Artikel 4.7.3
Artikel 133/33 Artikel 4.7.4
Artikel 133/34 Artikel 4.7.5
Artikel 133/35 Artikel 4.7.6
Artikel 133/36 Artikel 4.7.7
Artikel 133/37 Artikel 4.7.8
Artikel 133/38 Artikel 4.7.9
Artikel 133/39 Artikel 4.7.10
Artikel 133/40 Artikel 4.7.11
Artikel 133/41 Artikel 4.7.12
Artikel 133/42 Artikel 4.7.13
Artikel 133/43 Artikel 4.7.14
Artikel 133/44 Artikel 4.7.15
Artikel 133/45 Artikel 4.7.16

R E C H T S L E E R

202

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4



Artikel 133/46 Artikel 4.7.17
Artikel 133/47 Artikel 4.7.18
Artikel 133/48 Artikel 4.7.19
Artikel 133/49 Artikel 4.7.20
Artikel 133/50 Artikel 4.7.21
Artikel 133/51 Artikel 4.7.22
Artikel 133/52 Artikel 4.7.23
Artikel 133/53 Artikel 4.7.24
Artikel 133/54 Artikel 4.7.25
Artikel 133/55 Artikel 4.7.26
Artikel 133/56 Artikel 4.8.1
Artikel 133/57 Artikel 4.8.2
Artikel 133/58 Artikel 4.8.3
Artikel 133/59 Artikel 4.8.4
Artikel 133/60 Artikel 4.8.5
Artikel 133/61 Artikel 4.8.6
Artikel 133/62 Artikel 4.8.7
Artikel 133/63 Artikel 4.8.8
Artikel 133/64 Artikel 4.8.9
Artikel 133/65 Artikel 4.8.10
Artikel 133/66 Artikel 4.8.11
Artikel 133/67 Artikel 4.8.12
Artikel 133/68 Artikel 4.8.13
Artikel 133/69 Artikel 4.8.14
Artikel 133/70 Artikel 4.8.15
Artikel 133/71 Artikel 4.8.16
Artikel 133/72 Artikel 4.8.17
Artikel 133/73 Artikel 4.8.18
Artikel 133/74 Artikel 4.8.19
Artikel 133/75 Artikel 4.8.20
Artikel 133/76 Artikel 4.8.21
Artikel 133/77 Artikel 4.8.22
Artikel 133/78 Artikel 4.8.23
Artikel 133/79 Artikel 4.8.24
Artikel 133/80 Artikel 4.8.25
Artikel 133/81 Artikel 4.8.26
Artikel 133/82 Artikel 4.8.27
Artikel 133/83 Artikel 4.8.28
Artikel 133/84 Artikel 4.8.29
Artikel 133/85 Artikel 4.8.30
Artikel 133/86 Artikel 4.8.31
Artikel 134 Artikel 5.1.1
Artikel 134/1 Artikel 5.1.2
Artikel 134/2 Artikel 5.1.3
Artikel 134/3 Artikel 5.1.4

R E C H T S L E E R

203

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4



Artikel 134/4 Artikel 5.1.5
Artikel 134/5 Artikel 5.1.6
Artikel 135 Artikel 5.2.7
Artikel 135/1 Artikel 5.3.1
Artikel 135/2 Artikel 5.3.2
Artikel 137 Artikel 5.2.1
Artikel 138 Artikel 5.2.2
Artikel 139 Artikel 5.2.3
Artikel 140 Artikel 5.2.4
Artikel 141 Artikel 5.2.5
Artikel 142 Artikel 5.2.6
Artikel 143 Artikel 5.6.2
§1 §1
2°
§2 §2
2° 1°
3° 2°
§4 §3
Artikel 144 Artikel 5.6.3
Artikel 145 Artikel 5.4.1
Artikel 145/1 Artikel 5.4.2
Artikel 145/2 Artikel 5.4.3
Artikel 145/3 Artikel 5.4.4
Artikel 145/4 Artikel 5.6.7
Artikel 145/5 Artikel 5.6.4
Artikel 145/6 Artikel 5.6.5
Artikel 145/7 Artikel 5.6.6
Artikel 145/8 Artikel 7.4.1
Artikel 145/9 Artikel 7.4.2
Artikel 146 Artikel 6.1.1
Artikel 147 Artikel 6.1.3
Artikel 147/1 Artikel 6.1.4
Artikel 148 Artikel 6.1.5
Artikel 148/1 Artikel 6.1.6
Artikel 148/2 Artikel 6.1.7
Artikel 148/3 Artikel 6.1.8
Artikel 148/4 Artikel 6.1.9
Artikel 148/5 Artikel 6. 1.10
Artikel 148/6 Artikel 6.1.11
Artikel 148/7 Artikel 6.1.12
Artikel 148/8 Artikel 6.1.13
Artikel 148/9 Artikel 6.1.14
Artikel 148/10 Artikel 6.1.15
Artikel 148/11 Artikel 6.1.16
Artikel 148/12 Artikel 6.1.17

R E C H T S L E E R

204

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4



Artikel 148/13 Artikel 6.1.18
Artikel 148/14 Artikel 6.1.19
Artikel 148/15 Artikel 6.1.20
Artikel 148/16 Artikel 6.1.21
Artikel 148/17 Artikel 6.1.22
Artikel 148/18 Artikel 6.1.23
Artikel 148/19 Artikel 6.1.24
Artikel 148/20 Artikel 6.1.25
Artikel 148/21 Artikel 6.1.26
Artikel 148/22 Artikel 6.1.27
Artikel 148/23 Artikel 6.1.28
Artikel 148/24 Artikel 6.1.29
Artikel 148/25 Artikel 6.1.30
Artikel 148/26 Artikel 6.1.31
Artikel 148/27 Artikel 6.1.32
Artikel 148/28 Artikel 6.1.33
Artikel 148/29 Artikel 6.1.34
Artikel 148/30 Artikel 6.1.35
Artikel 148/31 Artikel 6.1.36
Artikel 148/32 Artikel 6.1.37
Artikel 148/33 Artikel 6.1.38
Artikel 148/34 Artikel 6.1.39
Artikel 148/35 Artikel 6.1.40
Artikel 149 Artikel 6.1.41
§1 §1
§1/1 §2
§1/2 §3
§2 §4
§3 §5
§4 §6
§5 §7
Artikel 150 Artikel 6.1.42
Artikel 151 Artikel 6.1.43
Artikel 151/1 Artikel 6.1.44
Artikel 152 Artikel 6.1.45
Artikel 153 Artikel 6.1.46
Artikel 154 Artikel 6.1.47
Artikel 155 Artikel 6.1.48
Artikel 156 Artikel 6.1.49
Artikel 157 Artikel 6.1.50
Artikel 158 Artikel 6.1.51
Artikel 158/1 Artikel 6.1.52
Artikel 158/2 Artikel 6.1.53
Artikel 158/3 Artikel 6.1.54
Artikel 159 Artikel 6.1.55

R E C H T S L E E R

205

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4



Artikel 159bis Artikel 6.1.56
Artikel 159ter Artikel 6.1.57
Artikel 159quater Artikel 6.1.58
Artikel 160 Artikel 6.2.1
Artikel 161 Artikel 6.2.2
Artikel 162 Artikel 6.3.1
Artikel 167 Artikel 7.1.1
Artikel 168 Artikel 7.3.1
Artikel 169 Artikel 7.4.7
Artikel 170 Artikel 7.4.4
Artikel 171 Artikel 7.4.8
§1
Artikel 171 Artikel 7.4.10
§2
Artikel 172 Artikel 7.4.11
Artikel 173 Artikel 7.4.12
Artikel 174 Artikel 7.4.13
Artikel 175 Artikel 7.5.7
Artikel 176 Artikel 7.5.8
Artikel 177 Artikel 7.5.9
Artikel 178 Artikel 7.5.2
 Artikel 7.6.6
Artikel 179 Artikel 7.7.1
Artikel 180 Artikel 7.7.2
Artikel 198 Artikel 7.7.3
Artikel 181 Artikel 7.7.4
Artikel 182 Artikel 5.5.1
Artikel 183 Artikel 5.5.2
Artikel 184 Artikel 6.1.2
Artikel 187 Artikel 7.4.3
Artikel 188 Artikel 7.4.6
Artikel 190 Artikel 7.6.1
Artikel 191 Artikel 7.6.2
§1 §1
§1bis §2
§1ter §3
Artikel 191 Artikel 7.6.3
§2
§3
Artikel 192 Artikel 7.5.3
§1
Artikel 192 Artikel 7.5.4
§2
Artikel 192 Artikel 7.5.5
§3

R E C H T S L E E R

206

Ju
n

i 
2

0
0

9
 /

 5
4



Artikel 192bis Artikel 7.5.1
Artikel 193 Artikel 7.2.1
Artikel 195quinquies /
Artikel 196bis Artikel 7.4.9
Artikel 198 Artikel 7.7.3
Artikel 199 Artikel 7.6.5
§1
Artikel 199 Artikel 7.6.4
§2
Artikel 200 Artikel 7.1.2
Artikel 201 Artikel 7.4.5
Artikel 203 Artikel 7.5.6
Artikel 204 /

Gezien om gevoegd te worden als bijlage III bij de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Kris PEETERS

De Viceminister-president van de Vlaamse Regering en
de Vlaamse minister van Financiën en Begroting en Ruimtelijke Ordening,

Dirk VAN MECHELEN
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