
9eca3031-5683-44cb-baa9-8861b24da24e

RECHTSPRAAK

TROS • 108• 2022 353

DE DEVOLUTIEVE WERKING VAN HET BESTUURLIJK 

BEROEP EN DE BEVOEGDHEID VAN DE DEPUTATIE OM 

AFWIJKINGEN TOE TE STAAN OP GEMEENTELIJKE 

STEDENBOUWKUNDIGE VERORDENINGEN

Noot onder RvVb 12 januari 2023, nr. RvVb/A/2223/0421, Delia nv e.a.

DEVOLUTIEVE WERKING BESTUURLIJK BEROEP – BEVOEGDHEID DEPUTATIE – 
AFWIJKING IN BEROEP VAN GEMEENTELIJKE VERORDENING

Zoals blijkt uit artikel 63 van het Omgevingsvergunningsdecreet onderzoekt de de-

putatie als de in graad van bestuurlijk beroep van de vergunningsprocedure bevoeg-

de overheid de aanvraag in haar totaliteit. Het instellen van het bestuurlijk beroep 

draagt enkel de beslissingsbevoegdheid over de aanvraag van het college van bur-

gemeester en schepenen aan de deputatie over (RvS 3 juni 2021, nr. 250.782). Het 

middel berust op de naar recht foutieve premisse dat de deputatie ten gevolge van 

de devolutieve werking van het bestuurlijk beroep in de plaats komt van het college 

van burgemeester en schepenen van de gemeente om te beslissen over het verlenen 

van afwijkingen op het vereiste aantal parkeerplaatsen als de parkeerverordening de 

bevoegdheid hiervoor toekent aan “het college”.

TEKST VAN HET ARREST

Arrest van 12 januari 2023 met nummer 
RvVb-A-2223-0421

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-
0083-A

Verzoekende partijen

1. D. nv

2. L.S.

3. J.V.

4. A.S.

Vertegenwoordigd door advocaat Igor 
ROGIERS, met woonplaatskeuze te 9270 
Kalken, Kalkendorp 17 bus A

Verwerende partij 

de provincie ANTWERPEN

vertegenwoordigd door de deputatie van 
de provincieraad, met woonplaatskeuze 
te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabeth-
lei 22

Tussenkomende partijen 

1. het college van burgemeester 

en schepenen van de gemeente 

BORNEM

2. de gemeente BORNEM

vertegenwoordigd door het college van 
burgemeester en schepenen

vertegenwoordigd door advocaat Tom 
SWERTS, met woonplaatskeuze te 2800 
Mechelen, Antwerpsesteenweg 16-18

Pieter-Jan Defoort, LDR Advocaten, 
erkend ruimtelijk planner
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I. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen met 
een aangetekende brief van 30 september 
2021 de vernietiging van de beslissing 
van de verwerende partij van 29 juli 2021 
tot weigering van een omgevingsvergun-
ning voor de afbraak van een bestaand 
commercieel pand, en de oprichting van 
een pand met acht appartementen, drie 
winkels/bureelruimtes, fietsenstallingen 
en bergplaatsen (omgevingsnummer: 
OMV_2019152179).

De verwerende partij heeft het bestuurlijk 
beroep van de verzoekende partijen tegen 
de beslissing van het college van burge-
meester en schepenen van de gemeente 
Bornem van 19 maart 2020 niet ingewil-
ligd.

Het project ligt in 2880 Bornem aan de 
(…) en heeft als kadastrale omschrijving 
afdeling 1, sectie B, nummer 374E0.

II. Rechtspleging

1.

Met een beschikking van 6  januari 2022 
heeft de waarnemend voorzitter van de 
Raad geoordeeld dat het beroep op het 
eerste gezicht alleen korte debatten ver-
eist.

De verzoekende partijen dienen een nota 
met opmerkingen in. De verwerende par-
tij dient het administratief dossier in zon-
der nota met opmerkingen.

De zaak wordt op 1 maart 2022 in beraad 
genomen met toepassing van artikel  85, 
§ 3 van het besluit van de Vlaamse rege-
ring van 16 mei 2014 houdende de rechts-
pleging voor sommige Vlaamse bestuurs-
rechtscolleges (vervolgens: het Procedu-
rebesluit).

2.

Met het tussenarrest met nummer RvVb-
A-2122-0810 van 2  juni 2022 worden de 
debatten heropend en wordt de behande-
ling van de zaak via de gewone rechtsple-
ging voortgezet.

De verwerende partij dient geen ant-
woordnota in. De tussenkomende partij-
en dienen een schriftelijke uiteenzetting 
in en de verzoekende partijen dienen een 
toelichtende nota in.

De procespartijen worden voor de zit-
ting van 6 december 2022 opgeroepen. Ze 
stemmen in met het schriftelijk behande-
len en in beraad nemen van de zaak met 
toepassing van artikel 85, § 3 van het Pro-
cedurebesluit.

III. Feiten

1.

Op 5  december 2019 dienen de verzoe-
kende partijen bij de eerste tussenko-
mende partij een aanvraag in tot afgifte 
van een omgevingsvergunning voor de 
afbraak van een commercieel pand, en 
de oprichting van een pand met acht ap-
partementen, drie winkels/bureelruimtes, 
fietsenstallingen en bergplaatsen gelegen 
aan de (…) in Bornem.

De bouwplaats ligt volgens de bestem-
mingsvoorschriften van het gewestplan 
‘Mechelen’ in woongebied.

Het openbaar onderzoek loopt van 18 de-
cember 2019 tot en met 16 januari 2020. 
Er worden geen bezwaarschriften inge-
diend.

Op 19  maart 2020 beslist de eerste tus-
senkomende partij om de aanvraag niet 
te vergunnen. De vergunning wordt 
geweigerd omdat de aanvraag in strijd 

bevonden wordt met de gemeentelijke 
stedenbouwkundige verordening inzake 
parkeren en stallen van auto’s en fietsen 
en realisatie van bergruimten, definitief 
vastgesteld met een besluit van de ge-
meenteraad van de gemeente Bornem van 
12  december 2006 en goedgekeurd met 
een deputatiebesluit van 8  februari 2007 
(vervolgens: de parkeerverordening). Het 
college overweegt meer bepaald dat de 
aanvraag niet de aanleg van tien parkeer-
plaatsen op eigen terrein inhoudt, zoals 
minimaal vereist is met toepassing van de 
parkeerverordening.

Tegen die beslissing tekenen de verzoe-
kende partijen op 6 mei 2020 bestuurlijk 
beroep aan bij de verwerende partij. An-
dersluidend met de verslagen van 20 au-
gustus 2020 en van 17  september 2020 
van de provinciale omgevingsambtenaar 
beslist de verwerende partij op 24 septem-
ber 2020 om het beroep niet in te willigen 
en geen omgevingsvergunning af te geven.

2.

Op beroep van de verzoekende partijen 
wordt met het arrest van 22 april 2021 met 
nummer RvVb-A-2021-0902 de beslissing 
van 24 september 2020 van de verwerende 
partij vernietigd. Het arrest beveelt de ver-
werende partij om binnen een termijn van 
drie maanden na de betekening ervan een 
nieuwe beslissing te nemen.

De administratieve beroepsprocedure 
wordt hernomen. Andersluidend met het 
verslag van 19 juli 2021 van de provinciale 
omgevingsambtenaar beslist de verwe-
rende partij op 29 juli 2021 om het beroep 
niet in te willigen en geen omgevingsver-
gunning te verlenen. De motivering luidt:

“…

Het project wordt getoetst aan de veror-
dening inzake parkeren en stallen van 
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auto’s en fietsen en realisatie van berg-
ruimten, goedgekeurd op 8 februari 2007.

Volgende relevante stedenbouwkundige 
voorschriften zijn van toepassing: (…)

In toepassing van de verordening valt de 
aanvraag onder de verplichting voor het 
voorzien van parkeerplaatsen en fietsen-
stallingen op eigen terrein:

 • Er dienen minimum 8 voorzien te 
worden bij de woongelegenheden

 • Er dienen minimum 2 parkeerplaat-
sen voorzien te worden bij de han-
delsfuncties

De aanvraag voorziet geen parkeerplaat-
sen op eigen terrein. Er ontbreken bijge-
volg minimum 10 parkeerplaatsen gelet 
op de voorziening van 8 appartementen 
en 270,18 m² handelsoppervlakte.

(…)

De deputatie treedt het verslag van de 
provinciaal omgevingsambtenaar niet bij 
en oordeelt dat een afwijking op de par-
keerverplichting ruimtelijk niet aanvaard-
baar is. De verordening stelt duidelijk dat 
er een verplichting is tot het realiseren 
van parkeerplaatsen en fietsstalplaatsen 
op eigen terrein. De parkeerbehoefte die 
gecreëerd wordt door voorliggend pro-
ject wordt integraal afgewenteld op het 
openbaar domein. Het standpunt van het 
college van burgemeester en schepenen, 
waarin geoordeeld wordt dat aan de ver-
ordening voldaan moet worden, wordt 
bijgetreden.

Er wordt in de aanvraag en in het bestuur-
lijk beroep verwezen naar het feit dat de 
beroepers beschikken over 12 garage-
boxen in de Nieuwstraat. Deze stelling 
stuit op artikel 3.1.2.1 van de stedenbouw-
kundige verordening, dat uitdrukkelijk 
bepaalt dat de parkeerplaatsen “moeten 

worden aangelegd of voorzien zijn op 
het bouwperceel zelf waarop het betref-
fend gebouw is gesitueerd”. Daarenboven 
zijn geen garanties opgenomen omtrent 
de vooropgestelde terbeschikkingstelling 
van de garageboxen.

Uit het feit dat niet voldaan kan worden 
aan de parkeerverordening dient besloten 
te worden dat het bouwprogramma dient 
ingeperkt te worden en de terreinbezet-
ting dient aangepast te worden. De maxi-
malisatie van het bouwprogramma leidt 
tot bovenvermelde parkeerproblematiek 
en overschrijdt bijgevolg de draagkracht 
van het perceel en de omgeving.

…

 Dat is de bestreden beslissing.

IV. Ontvankelijkheid van de tussen-
komst – belang

Standpunt van de partijen

1.

De eerste tussenkomende partij stelt dat 
ze op 30  maart 2021 tijdig advies ver-
leend heeft en om die reden belang bij 
het beroep heeft, in overeenstemming 
met artikel 105, § 2, eerste lid, 4° van het 
decreet van 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning (vervolgens: Om-
gevingsvergunningsdecreet). Daar voegt 
ze aan toe dat de vernietiging van de be-
streden beslissing haar hinder en nadelen 
berokkent aangezien het ruimtelijk beleid 
van de gemeente daarmee doorkruist 
wordt.

De tweede tussenkomende partij beroept 
zich op haar taakstelling als gemeente zo-
als omschreven in artikel 2 van het decreet 
van 22  december 2017 over het lokaal 
bestuur (vervolgens: Decreet Lokaal Be-
stuur). De bestreden beslissing is in over-

eenstemming met de stedenbouwkundige 
en decretale beoordelingscriteria, en met 
de gemeentelijke visie op de ruimtelijke 
ordening van haar grondgebied. De aan-
vraag houdt geen kwalitatief project op 
de projectlocatie in en overschrijdt de 
draagkracht van de omgeving. De tweede 
tussenkomende partij verwijst naar de in 
eerste bestuurlijke aanleg genomen wei-
geringsbeslissing van 19 maart 2020. Met 
de tussenkomst wil ze de vernietiging van 
de bestreden beslissing afwenden. Om die 
reden meent de tweede tussenkomende 
partij dat ze tot het betrokken publiek 
behoort, zoals omschreven in artikel 2, 1° 
van het Omgevingsvergunningsdecreet.

2.

In hun toelichtende nota betwisten de 
verzoekende partijen het belang van de 
tussenkomende partijen bij de zaak. De 
verwerende partij heeft de eerste tussen-
komende partij in de (tweede) beroeps-
procedure op 14 mei 2021 zonder gevolg 
om advies aangeschreven. Haar verzoek 
tot tussenkomst is dus onontvankelijk.

De tweede tussenkomende partij maakt 
dan weer op geen enkele wijze enig ge-
meentelijk beleid op stedenbouwkundig 
en planologisch vlak aannemelijk, laat 
staan een beleid dat door de aanvraag 
doorkruist wordt. Het enige beleid dat 
uit het dossier blijkt, is de beslissing van 
de gemeenteraad om de Ruiterstraat als 
fietsstraat in te richten. De verzoekende 
partijen stellen dat de “bestreden beslis-
sing” daarmee volledig in overeenstem-
ming blijkt te zijn. Het is de eerste tus-
senkomende partij die bevoegd is voor 
het vergunningenbeleid, niet de tweede 
tussenkomende partij.

Beoordeling door de Raad

Uit het samenlezen van artikel 105, § 4 en 
artikel 105, § 2, eerste lid, 4° van het Om-
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gevingsvergunningsdecreet volgt dat het 
college van burgemeester en schepenen 
belang heeft bij een tussenkomst als het 
tijdig advies verstrekt heeft of als het ten 
onrechte niet om advies verzocht werd. 
De eerste tussenkomende partij beroept 
zich op haar “tijdig” advies van 30 maart 
2021. Het bestaan van een advies van 
30 maart 2021 blijkt uit niets. De vaststel-
ling is dat de eerste tussenkomende partij 
in de initiële bestuurlijke beroepspro-
cedure op 2  juni 2020 om advies aange-
schreven werd en op 4 augustus 2020 – na 
het verstrijken van de vervaltermijn van 
50 dagen – advies uitgebracht heeft, en in 
de bestuurlijke herstelprocedure geen ad-
vies uitgebracht heeft.

De exceptie ten aanzien van de eerste tus-
senkomende partij is gegrond.

Zoals bepaald in artikel 2, § 2, eerste lid 
van het Decreet Lokaal Bestuur, zijn de 
gemeenten bevoegd voor de aangele-
genheden van gemeentelijk belang. Een 
gemeente die in rechte optreedt om haar 
planologisch en stedenbouwkundig be-
leid te verdedigen, behoort tot het be-
trokken publiek en doet blijken van het 
wettelijk vereiste belang.

De uiteenzetting van de tweede tussenko-
mende partij overtuigt van haar belang bij 
de tussenkomst. Het valt daarbij niet in te 
zien waarom de tweede tussenkomende 
partij zich niet op de in eerste bestuurlijke 
aanleg genomen collegebeslissing en de 
daarin opgenomen motieven zou mogen 
beroepen om van haar belang te overtui-
gen.

De exceptie ten aanzien van de tweede 
tussenkomende partij wordt verworpen.

V. Onderzoek van het beroep – enig 
middel

Herinnering aan de ambtshalve exceptie

Het tussenarrest van 2  juni 2022 heeft 
ambtshalve in vraag gesteld of de verwe-
rende partij ten gevolge van het bij haar 
ingesteld bestuurlijk beroep de beslis-
singsmacht verworven heeft om in de 
plaats van het college van burgemeester 
en schepenen van de gemeente Bornem 
afwijkingen toe te staan op grond van ar-
tikel  2.2 van de parkeerverordening. De 
debatten werden heropend om de moge-
lijkheid van tegenspraak te bieden.

Het arrest overweegt onder meer:

“…

1.

Het enige middel ontlenen de verzoe-
kende partijen aan de schending van arti-
kel 63/1 van het decreet van 25 april 2014 
betreffende de omgevingsvergunning 
(vervolgens: het Omgevingsvergunnings-
decreet), de artikelen  2 en 3 van de wet 
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukke-
lijke motivering van de bestuurshandelin-
gen, en de plicht tot materiële motivering 
en de zorgvuldigheidsplicht als algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur.

De verzoekende partijen betogen dat de 
bestreden beslissing geen afdoende mo-
tivering bevat om geen afwijking op de 
parkeerverordening te verlenen. In haar 
andersluidend verslag heeft de provin-
ciale omgevingsambtenaar uitvoerig en 
concreet gemotiveerd waarom een af-
wijking op de verplichting tot realisatie 
van parkeerplaatsen op het eigen terrein 
aanvaard kan worden door de betaling 
van een compensatoire vergoeding voor 
de tien ontbrekende parkeerplaatsen. De 
verwerende partij stelt daar enkel sum-

miere overwegingen of stijlformules te-
genover. Ook de stelling dat de twaalf 
garages in de Nieuwstraat niet in overwe-
ging genomen kunnen worden, noemen 
de verzoekende partijen in dat kader van 
geen tel. Uit de motieven van het colle-
gebesluit van 19 maart 2020, die de ver-
werende partij bijtreedt, blijkt evenmin 
waarom er geen afwijking toegestaan kan 
worden op de verplichting om op eigen 
terrein parkeerplaatsen aan te leggen.

2.

[…]

Artikel  2.2 van de parkeerverordening 
draagt de bevoegdheid om over een com-
pensatoire vergoeding te beslissen op aan 
“het college”. De artikelsgewijze bespre-
king in de toelichting vermeldt dat “het 
college van burgemeester en schepenen” 
ermee moet instemmen dat de niet-rea-
lisatie van voldoende parkeerplaatsen op 
het eigen terrein met de compensatoire 
vergoeding gecompenseerd wordt.

[…]

Ambtshalve wordt de vraag gesteld of 
ten gevolge van het bij haar ingesteld 
bestuurlijk beroep de verwerende par-
tij de beslissingsmacht verworven heeft 
om in de plaats van het college van bur-
gemeester en schepenen afwijkingen toe 
te staan met toepassing van artikel  2.2 
van de parkeerverordening. Als het ant-
woord op die vraag ontkennend is, rijst 
de vraag of het middel wel ontvankelijk 
is en de vernietiging kan verantwoorden 
aangezien de verwerende partij in dat ge-
val hoe dan ook de afwijking had moeten 
weigeren. Het verlenen van die afwijking 
op grond van artikel 2.2 van de parkeer-
verordening, zoals de provinciale omge-
vingsambtenaar geadviseerd heeft, is de 
uitsluitende inzet van het enige middel en 
dus van het verzoekschrift.
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…”

Standpunt van de verzoekende partijen

In hun toelichtende nota antwoorden de 
verzoekende partijen op de ambtshalve 
vraagstelling dat de verwerende partij wel 
degelijk de beslissingsmacht verworven 
heeft om in de plaats van het college van 
burgemeester en schepenen afwijkingen 
toe te staan op grond van artikel 2.2 van 
de parkeerverordening. De devolutieve 
werking van het administratief beroep 
betekent dat de verwerende partij zowel 
de rechtmatigheid als de opportuniteit 
van de aanvraag aan een volledig nieuwe 
beoordeling onderwerpt, zonder daar-
bij gebonden te zijn door enige andere 
voorafgaande beslissing of voorafgaand 
advies. Het is niet zonder belang dat de 
verwerende partij in bestuurlijk beroep 
van de vergunningsprocedure geen uit-
spraak doet als administratief rechtscol-
lege, maar als orgaan van actief bestuur.

Het bij de verwerende partij ingesteld be-
roep is een georganiseerd administratief 
beroep. De deputatie kan de bij haar be-
streden beslissing hervormen en een eigen 
beslissing in de plaats stellen. De deputa-
tie beschikt over dezelfde beoordelingsbe-
voegdheid als het college van burgemees-
ter en schepenen in eerste bestuurlijke 
aanleg. Dat geldt des temeer in materies 
van algemeen belang zoals stedenbouw. 
Dat houdt volgens de verzoekende partij-
en in dat de deputatie in graad van admi-
nistratief beroep een aanvraag kan toetsen 
aan bijvoorbeeld gemeentelijke ruimte-
lijke uitvoeringsplannen of gemeentelijke 
verordeningen op het vlak van ruimtelijke 
ordening en stedenbouw. Parkeerverorde-
ningen behoren daartoe.

De verzoekende partijen vervolgen dat de 
in die gemeentelijke reglementen bepaal-
de bevoegdheid om in de vergunnings-
procedure afwijkingen te verlenen, ook 

aan de deputatie toekomt. Het tegendeel 
zou trouwens onder andere een inbreuk 
op artikel 63 van het Omgevingsvergun-
ningsdecreet betekenen. De gemeente 
zou zo de bevoegdheid van de deputatie 
kunnen beperken of zelfs uitsluiten. De 
verzoekende partijen noemen dat evident 
in strijd met de openbare orde.

De verzoekende partijen maken tot slot 
nog de parallel met de rechtspraak van de 
Raad van State, waaruit blijkt dat een bij-
zonder plan van aanleg geen afwijkende 
of bijkomende vereisten voor de dossier-
samenstelling kan invoeren. De gemeente 
heeft daarvoor geen bevoegdheid.

 Beoordeling door de Raad

1.

Zoals overwogen in het tussenarrest van 
2  juni 2022, is de uitsluitende inzet van 
het enige middel dat de verzoekende par-
tijen na een vernietiging van de bestreden 
beslissing met toepassing van artikel  2.2 
van de parkeerverordening een afwijking 
verkrijgen op het reglementair vereiste 
aantal parkeerplaatsen op eigen terrein.

Artikel  2.2 van de parkeerverordening 
bepaalt:

“…

Indien het vereiste aantal parkeerplaatsen 

volgens deze verordening niet kan worden 

aangelegd op eigen terrein omwille van de 

goede plaatselijke ordening, kan het college 

de verplichting tot realisatie van parkeer­

plaatsen vervangen door de betaling van de 

door het belastingreglement ter zake opge­

legde compensatoire vergoeding.

…”

Artikel  2.2 van de parkeerverordening 
draagt de bevoegdheid om over een com-

pensatoire vergoeding te beslissen op aan 
“het college”. De artikelsgewijze bespre-
king in de toelichting vermeldt dat “het 
college van burgemeester en schepenen” 
ermee moet instemmen dat de niet-rea-
lisatie van voldoende parkeerplaatsen op 
het eigen terrein met de compensatoire 
vergoeding gecompenseerd wordt.

Artikel 52, derde lid van het Omgevings-
vergunningsdecreet wijst aan de deputa-
tie voor haar ambtsgebied de beslissings-
bevoegdheid in laatste administratieve 
aanleg toe over beroepen tegen uitdruk-
kelijke of stilzwijgende beslissingen van 
het college van burgemeester en schepe-
nen in eerste administratieve aanleg.

Zoals blijkt uit artikel 63 van het Omge-
vingsvergunningsdecreet, onderzoekt de 
deputatie als de in graad van bestuurlijk 
beroep van de vergunningsprocedure be-
voegde overheid de aanvraag in haar tota-
liteit. Het instellen van het bestuurlijk be-
roep draagt enkel de beslissingsbevoegd-
heid over de aanvraag van het college van 
burgemeester en schepenen aan de depu-
tatie over (RvS 3 juni 2021, nr. 250.782).

Het middel berust op de naar recht fou-
tieve premisse dat de verwerende partij 
ten gevolge van de devolutieve werking 
van het bestuurlijk beroep in de plaats 
komt van het college van burgemeester 
en schepenen van de gemeente Bornem 
om te beslissen over het verlenen van af-
wijkingen op het vereiste aantal parkeer-
plaatsen met toepassing van artikel  2.2 
van de parkeerverordening. Het middel 
biedt dus geen perspectief op een afwij-
king op grond van de parkeerverordening 
en kan de vernietiging van de bestreden 
beslissing niet verantwoorden.

2.

Het middel wordt verworpen.
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VI. Kosten

Artikel 21, § 7, zesde lid van het decreet 
van 4 april betreffende de organisatie en 
de rechtspleging van sommige Vlaamse 
bestuursrechtscolleges sluit een tussen-
komende partij van het voordeel van een 
rechtsplegingsvergoeding uit. De aan-
spraak van de tussenkomende partijen 
op een rechtsplegingsvergoeding wordt 
afgewezen. De kosten van de tussenkomst 
blijven ten laste van de tussenkomende 
partijen.

VII. Beslissing

1. De tussenkomst van het college van 
burgemeester en schepenen van de 
gemeente BORNEM is onontvanke-
lijk.

2. De tussenkomst van de gemeente 
BORNEM is ontvankelijk.

3. Het beroep wordt verworpen.

4. De kosten van het beroep, bestaande 
uit het rolrecht bepaald op 800 euro, 
komen ten laste van de verzoekende 
partijen.

5. De kosten van de tussenkomst, be-
paald op 200  euro, blijven ten laste 
van de tussenkomende partijen.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 
12 januari 2023 door de negende kamer.

(…)

NOOT

I. SAMENVATTING VAN HET ARREST

 1  Het geannoteerde arrest1 handelt over 
de vraag, die ambtshalve door de Raad 
voor Vergunningsbetwistingen (hierna 
‘RvVb’) was opgeworpen in een tus-
senarrest van 2  juni 2022 met nummer 
RvVb/A/2122/0810, of de deputatie in 
graad van administratief beroep bevoegd 
was om een afwijking toe te staan op de 
gemeentelijke parkeerverordening van 
Bornem. De woordelijke formulering van 
de verordening kende de bevoegdheid 
voor het verlenen van een afwijking op 
de parkeernorm toe aan het college van 
burgemeester en schepenen. Het college 
kan volgens de verordening een afwijking 
toestaan op de parkeernormen, mits het 
betalen van een compensatoire vergoe-
ding. 

Letterlijk is het voorschrift van de ge-
meentelijke stedenbouwkundige verorde-
ning ‘inzake parkeren en stallen van auto’s 
en fietsen en realisatie van bergruimten’ 
van de gemeente Bornem als volgt ge-
formuleerd: “Indien het vereiste aantal 

parkeerplaatsen volgens deze verordening 

niet kan worden aangelegd op eigen terrein 

omwille van de goede plaatselijke ordening, 

kan het college de verplichting tot realisatie 

van parkeerplaatsen vervangen door de be­

taling van de door het belastingsreglement 

ter zake opgelegde compensatoire vergoe­

ding2.”

De RvVb oordeelt in cryptische bewoor-
dingen dat de deputatie op grond van 
artikel  63 van het Omgevingsvergun-
ningsdecreet principieel bevoegd is om 

in graad van beroep, op grond van de 
zogenaamde ‘devolutieve werking’ van 
een bestuurlijk beroep, de aanvraag in 
haar totaliteit te onderzoeken. Volgens de 
RvVb betekent die devolutieve werking 
evenwel niet dat de deputatie ten gevolge 
van het bestuurlijk beroep in de plaats 
komt van het college van burgemeester en 
schepenen om te beslissen over het verle-
nen van afwijkingen op het vereiste aantal 
parkeerplaatsen met toepassing van de 
parkeerverordening. Die stelling wordt 
verder niet inhoudelijk gemotiveerd, be-
halve met de toevoeging tussen haakjes 
van een verwijzing naar een arrest van de 
Raad van State (hierna ‘RvS’) van 3  juni 
2021 met nummer 250.782. 

De motivering van het geannoteerde ar-
rest beperkt zich tot de volgende vier ali-
nea’s. 

“Artikel 2.2 van de parkeerverordening 

draagt de bevoegdheid om over een 

compensatoire vergoeding te beslissen 

op aan “het college”. De artikelsgewijze 

bespreking in de toelichting vermeldt 

dat “het college van burgemeester en 

schepenen” ermee moet instemmen dat 

de niet­realisatie van voldoende par­

keerplaatsen op het eigen terrein met 

de compensatoire vergoeding gecom­

penseerd wordt. 

Artikel  52, derde lid van het Omge­

vingsvergunningsdecreet wijst aan de 

deputatie voor haar ambtsgebied de 

beslissingsbevoegdheid in laatste ad­

ministratieve aanleg toe over beroepen 

tegen uitdrukkelijke of stilzwijgende 

beslissingen van het college van burge­

meester en schepenen in eerste admi­

nistratieve aanleg. 

Zoals blijkt uit artikel 63 van het Om­

gevingsvergunningsdecreet, onderzoekt 

de deputatie als de in graad van be­

stuurlijk beroep van de vergunnings­

procedure bevoegde overheid de aan­

vraag in haar totaliteit. Het instellen 

1  RvVb 12 januari 2023, nr. RvVb/A/2223/0421, Delia nv e.a.

2 Gecoördineerde versie van de gemeentelijke stedenbouwkundige verordening definitief vastgesteld met 

een besluit van de gemeenteraad van de gemeente Bornem van 12 december 2006 en goedgekeurd met een 

deputatiebesluit van 8 februari 2007, www.bornem.be/download.ashx?id=602.
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van het bestuurlijk beroep draagt enkel 

de beslissingsbevoegdheid over de aan­

vraag van het college van burgemeester 

en schepenen aan de deputatie over 

(RvS 3 juni 2021, nr. 250.782). 

Het middel berust op de naar recht fou­

tieve premisse dat de verwerende partij 

ten gevolge van de devolutieve werking 

van het bestuurlijk beroep in de plaats 

komt van het college van burgemeester 

en schepenen van de gemeente Bor­

nem om te beslissen over het verlenen 

van afwijkingen op het vereiste aantal 

parkeerplaatsen met toepassing van 

artikel 2.2 van de parkeerverordening. 

Het middel biedt dus geen perspectief 

op een afwijking op grond van de par­

keerverordening en kan de vernietiging 

van de bestreden beslissing niet verant­

woorden.”

De RvVb pint zich dus vast op de letter-
lijke bewoordingen van de gemeentelijke 
stedenbouwkundige verordening, die de 
afwijkingsmogelijkheid toekent aan “het 
college van burgemeester en schepenen”. 
Volgens de Raad sluit dit een toepassing 
door de deputatie uit, ongeacht het prin-
cipiële devolutieve karakter van een be-
stuurlijk beroep.

II. HET ARREST NUMMER 250.782 
VAN DE RAAD VAN STATE 

 2  Om de achterliggende motieven van 
het geannoteerde arrest te kennen moet 
het arrest van de RvS nr.  250.782 van 
3 juni 2021 worden geraadpleegd. Dit ar-
rest handelt over een voorschrift uit het 
Algemeen Plan van Aanleg (‘hierna APA’) 
van de gemeente Keerbergen, dat de mo-
gelijkheid biedt om voor bestaande situa-
ties afwijkingen toe te staan op de mini-

mumoppervlakten en -breedten uit het 
APA “op voorstel van het schepencollege 

of zijn afgevaardigde”. De RvS onderzoekt 
of het toenmalige artikel 4.7.21, § 1° van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
(hierna ‘VCRO’), dat bepaalde dat de de-
putatie in graad van beroep de aanvraag 
in haar volledigheid onderzoekt, de depu-
tatie de bevoegdheid gaf om in graad van 
beroep de afwijking te verlenen. De RvS 
onderzoekt de betekenis van die bepaling 
aan de hand van de parlementaire voor-
bereiding en oordeelt als volgt. 

“Over deze bepaling wordt in de par­

lementaire voorbereiding het volgende 

toegelicht: 

“In de ‘oude’ vergunningenprocedure 

volgens het Coördinatiedecreet is er 

een administratief beroep mogelijk bij 

de deputatie, maar enkel voor de aan­

vrager […]. 

In de ‘nieuwe’ vergunningenprocedure 

volgens het DRO wordt de mogelijk­

heid van een administratief beroep 

verruimd […]. 

Alvorens tot de bespreking van een en 

ander over te gaan, dient te worden 

benadrukt dat aan de traditionele be­

voegdheid van de deputatie in beroeps­

materies niet wordt geraakt. 

Er wordt nu zelfs uitdrukkelijk vermeld 

dat de deputatie de aanvraag bij het be­

handelen van het beroep in haar volle­

digheid onderzoekt […]. Dat sluit aan 

bij de vaste rechtspraak volgens dewel­

ke het hoger beroep een administratief 

en geen jurisdictioneel karakter heeft. 

De deputatie treedt niet op als admi­

nistratieve rechter, maar als bestuurlij­

ke overheid, zulks om te oordelen over 

de vraag of een bepaalde bouw­ of ver­

kavelingswijze overeenstemt met het 

recht en de goede ruimtelijke ordening. 

De zaak wordt daarbij in haar geheel 

bij de deputatie aanhangig gemaakt, 

ook wanneer het beroep slechts tegen 

een gedeelte van het bestreden besluit 

gericht is […]. Het instellen van het be­

roep draagt de beslissingsbevoegdheid 

aldus over naar de deputatie […] met 

het gevolg dat de beslissing van de de­

putatie in de plaats komt van deze van 

het college” (Parl.St. Vl.Parl. 2008­09, 

nr. 2011/1, p. 182­183)3.

De decreetgever bevestigt aldus de 

traditionele beslissingsbevoegdheid 

van de deputatie in beroepsmateries 

in de nieuwe administratieve beroeps­

procedure van de reguliere procedure. 

Door het instellen van het adminis­

tratief beroep in de nieuwe vergun­

ningenprocedure gaat enkel de beslis­

singsbevoegdheid van het college van 

burgemeester en schepenen over naar 

de deputatie.

4.4. Het middel dat uitgaat van de 

rechtsopvatting dat de deputatie in­

gevolge de in het geding toepasselijke 

versie van artikel 4.7.21, § 1 VCRO in 

de administratieve beroepsprocedure 

van de reguliere procedure in de plaats 

komt van het “schepencollege of zijn af­

gevaardigde” om het toestaan van “af­

wijkingen” voor te stellen overeenkom­

stig artikel 4 APA, faalt naar recht.”

Ook dit arrest is cryptisch en biedt geen 
reëel inzicht in de vraag waarom het de-
volutieve karakter van een bestuurlijk be-
roep niet zou inhouden dat de deputatie 
in graad van beroep effectief ten volle de 
aanvraag in zijn totaliteit kan herbeoor-
delen, met inbegrip van het toepassen 
van afwijkingsmogelijkheden die door 
gemeentelijke stedenbouwkundige voor-
schriften zijn toegekend aan het college 
van burgemeester en schepenen. Hierna 
zal blijken dat de RvS in zijn overwegin-

3  Het betreft de parlementaire voorbereiding bij het ontwerp van decreet dat heeft geleid tot het decreet van 

27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handha-

vingsbeleid (hierna ‘Aanpassings- en aanvullingsdecreet’), dat heeft geleid tot de gecoördineerde VCRO.
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gen een verkeerde interpretatie geeft aan 
het geciteerde parlementaire stuk. 

III. DE DEVOLUTIEVE WERKING 
VAN EEN BESTUURLIJK BEROEP 
IMPLICEERT EEN VOLLEDIGE 
MATERIËLE EN FORMELE 
BEVOEGDHEIDSOVERDRACHT

 3  De aandachtige lezer zal opmerken 
dat de RvS de parlementaire voorberei-
ding enerzijds selectief leest en anderzijds 
een (cruciaal) woord toevoegt aan de par-
lementaire voorbereiding.

De memorie van toelichting bij het ont-
werp van het Aanpassings- en aanvul-
lingsdecreet van 27 maart 2009 – dit is het 
decreet dat heeft geleid tot de VCRO – zegt 
onder andere het volgende: “De zaak wordt 

daarbij in haar geheel bij de deputatie aan­

hangig gemaakt, ook wanneer het beroep 

slechts tegen een gedeelte van het bestreden 

besluit gericht is […]. Het instellen van het 

beroep draagt de beslissingsbevoegdheid 

aldus over naar de deputatie […] met het 

gevolg dat de beslissing van de deputatie in 

de plaats komt van deze van het college.” 

De Raad van State maakt daar het volgen-
de van: “De decreetgever bevestigt aldus de 

traditionele beslissingsbevoegdheid van de 

deputatie in beroepsmateries in de nieuwe 

administratieve beroepsprocedure van de 

reguliere procedure. Door het instellen van 

het administratief beroep in de nieuwe 

vergunningenprocedure gaat enkel de be-

slissingsbevoegdheid van het college van 

burgemeester en schepenen over naar de 

deputatie.”

De Raad van State voegt het woord “en-
kel” toe, waardoor de parlementaire voor-
bereiding een totaal andere betekenis 

krijgt dan wat wordt bedoeld. De RvS gaat 
voorbij aan de essentie van de uitleg in de 
memorie van toelichting, namelijk dat 
een beroep de aanvraag “in haar geheel” 
bij de deputatie aanhangig maakt. Dit im-
pliceert dat de deputatie de bevoegdheid 
verwerft om te oordelen over de aanvraag 
in zijn volledigheid. De beslissing die de 
deputatie neemt op grond van die nieuwe, 
eigen beoordeling komt in de plaats van 
de beslissing van het college, die vervol-
gens uit de rechtsorde verdwijnt. 

 4  De Raad voor Vergunningsbetwis-
tingen neemt in het geannoteerde arrest 
kritiekloos de zin over uit het arrest van 
de Raad van State nr. 250.782 van 3  juni 
2021, dat het woord “enkel” toevoegt aan 
de parlementaire voorbereiding bij het 
Aanpassings- en aanvullingsdecreet van 
27  maart 2009. De RvVb had gerust wat 
kritischer mogen zijn. Uit de geciteerde 
memorie van toelichting blijkt immers dat 
de devolutieve werking van een bestuur-
lijk beroep meer is dan een louter formele 
bevoegdheidsoverdracht, maar dat die 
ook een integrale materiële/inhoudelijke 
bevoegdheidsoverdracht inhoudt. 

De in het arrest van de Raad van State 
geciteerde memorie van toelichting bij 
het Aanpassings- en aanvullingsdecreet 
van 27 maart 2009 verwijst naar “de vaste 

rechtspraak volgens dewelke het hoger be­

roep een administratief en geen jurisdictio­

neel karakter heeft”. Ter illustratie verwijst 
de memorie van toelichting in voetnoot 
264 naar een arrest van de Raad van State 
nr.  90.016 van 3  oktober 20004. Dit ar-
rest bevestigt uitdrukkelijk de dubbele 
bevoegdheidsoverdracht (formeel en ma-
terieel) van een bestuurlijk beroep. Het 
arrest bevestigt dat een bestuurlijk beroep 
aan de deputatie inhoudelijk “dezelfde 

beoordelingsbevoegdheid toekent als die 
waarover het college van burgemeester en 
schepenen beschikt”. Dit wordt zelfs “één 
der wezenskenmerken van het georgani-
seerd administratief beroep” genoemd, 
met name een onderzoek van de aanvraag 
“in zijn volledigheid, zowel ten aanzien 
van de rechtmatigheid als ten aanzien van 
de opportuniteit”. Daarnaast impliceert 
het instellen van een bestuurlijk beroep 
dat de beslissing van de beroepsinstan-
tie formeel in de plaats komt van de be-
slissing van de oorspronkelijk bevoegde 
overheid. Dit blijkt duidelijk uit het arrest 
nr. 90.016 van 3 oktober 2000:

“Overwegende dat artikel 53, § 3 van 

het decreet betreffende de ruimtelijke 

ordening, gecoördineerd op 22  okto­

ber 1996, aan de bestendige deputatie 

en aan de Vlaamse regering, wanneer 

zij oordelen in hoger beroep, dezelfde 

beoordelingsbevoegdheid toekent als 

die waarover het college van burge-

meester en schepenen beschikt; dat 

die wettelijke bepaling niet meer is dan 

de uitdrukkelijke bevestiging van één 

der wezenskenmerken van het geor­

ganiseerd administratief beroep, met 

name dat bij het behandelen van zulk 

beroep de aanvraag in haar volledig-

heid, en dus zowel ten aanzien van 

de rechtmatigheid als ten aanzien 

van de opportuniteit, wordt onder-

zocht; dat uit het door artikel 53, § 1 

en 2 van voornoemd decreet betref­

fende de ruimtelijke ordening, gegeven 

recht van hoger beroep bij de bestendi­

ge deputatie en nadien bij de Vlaamse 

regering, voor die bestuursorganen de 

verplichting voortvloeit om over dat 

beroep uitspraak te doen; dat het ef­

fectief instellen van het hoger beroep 

door de aanvrager, het college van bur­

gemeester en schepenen of de gemach­

tigde ambtenaar, al naargelang het ge­

val, dan ook de beslissingsbevoegdheid 

over de aanvraag van het college van 

4  Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, p. 183, met verwijzing naar vn. 264, die luidt als volgt: “R.v.St. (10e k.) 

nr. 90.016, 3 oktober 2000, A.P.M. 2000 (samenvatting), 181.”
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burgemeester en schepenen naar de 

bestendige deputatie, en nadien van de 

bestendige deputatie naar de Vlaamse 

regering overdraagt, met het gevolg 

dat de beslissing van het college, en 

nadien van de bestendige deputatie, 

uit de rechtsorde verdwijnen, en dat 

de beslissing van de bestendige de-

putatie, respectievelijk de Vlaamse 

regering, in de plaats komt van de 

beslissing waartegen het hoger beroep 

werd ingesteld;5.”

Die volledige inhoudelijke beoordelings-
bevoegdheid, die inhoudt dat de depu-
tatie in graad van beroep over dezelfde 
beoordelingsbevoegdheid beschikt als 
voordien het college van burgemeester en 
schepenen, blijkt niet enkel uit het zojuist 
geciteerde arrest nr.  90.016 van de Raad 
van State, maar was vaste rechtspraak 
ten tijde van het toenmalige DRO6, later 
voortgezet onder de VCRO7. Naar die 
vaste rechtspraak onder het DRO wordt 
verwezen in de memorie van toelichting 
bij het ontwerp van het Aanpassings- en 
aanvullingsdecreet van 27 maart 2009. 

Kortom, een bestuurlijk beroep doet niet 
“enkel” de (formele) beslissingsbevoegd-

heid overgaan van het college van burge-
meester en schepenen naar de deputatie 
– zoals de Raad van State en de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen ten onrechte 
stellen –, maar evengoed de materiële be-
oordelingsbevoegdheid in zijn volledig-
heid.

 5  De in het arrest van de Raad van State 
nr.  250.782 van 3  juni 2021 geciteerde 
parlementaire voorbereiding bij het 
Aanpassings- en aanvullingsdecreet van 
27 maart 2009 verwijst niet enkel naar de 
vaste rechtspraak van de Raad van State, 
maar ook naar de wetshistoriek van de 
devolutieve werking van het bestuurlijk 
beroep, meer bepaald naar “de ‘nieuwe’ 

vergunningenprocedure volgens het DRO” 

die de mogelijkheid van een administra-
tief beroep verruimt. 

Artikel  118 DRO bevestigde voor het 
eerst in een wettekst het voorheen gel-
dende jurisdictionele principe van het 
devolutieve karakter van een bestuurlijk 
beroep. Artikel 118 DRO luidde als volgt: 
“De beroepsinstantie onderzoekt de aan­

vraag volledig opnieuw.”

De memorie van toelichting bij het ont-
werp van het DRO legde de bepaling als 
volg uit: “Beroep schorst de vergunning. 

De devolutieve werking van het beroep 

wordt hier bevestigd zodat de beroepsin­

stantie, de bestendige deputatie, het dos­

sier volledig opnieuw beoordeelt zonder 

gebonden te zijn door om het even welke 

beslissing die in eerste aanleg genomen 

werd. Dit betekent o.m. dat de adviezen 

over de vergunningsaanvraag terug inge­

wonnen worden.”

De deputatie beoordeelt dus “het dos-
sier volledig opnieuw” en was volgens de 
memorie van toelichting niet gebonden 
“door om het even welke beslissing die 
in eerste aanleg genomen werd”. De de-
putatie heeft dezelfde bevoegdheden als 
het college van burgemeester en schepe-
nen dat in eerste aanleg uitspraak deed 
over de vergunningsaanvraag8. Kortom, 
aan de beoordelingsbevoegdheid van de 
deputatie in graad van bestuurlijk beroep 
zijn geen grenzen in vergelijking met de 
bevoegdheid van het college van burge-
meester en schepenen in eerste bestuur-
lijke aanleg. 

 6  Ook het huidige Omgevingsvergun-
ningsdecreet9 heeft de devolutieve wer-
king van het bestuurlijke beroep ongewij-
zigd overgenomen in vergelijking met de 
regeling onder de VCRO.

De devolutieve werking is voorzien in ar-
tikel 63 van het Omgevingsvergunnings-
decreet, dat luidt als volgt: “De bevoegde 

overheid, vermeld in artikel 52, onderzoekt 

de vergunningsaanvraag in haar totaliteit.” 

Uit de beknopte memorie van toelichting 
over dit artikel blijkt geen intentie om er 
een andere inhoud aan te geven dan aan 
de voormalige bepaling uit de VCRO of 
het DRO10. De decreetgever had inte-
gendeel eerder een uitbreiding van de 
bevoegdheden van de beroepsinstantie 

5  RvS 3 oktober 2000, nr. 90.016, Van den Broecke.

6 Decreet 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, BS 8 juni 1999 (hierna ‘DRO’).

7 Ingevolge de devolutieve werking van het administratief beroep beschikt de deputatie over dezelfde 

beoordelingsbevoegdheid als voordien het college van burgemeester en schepenen (bv. RvS 24 maart 

2010, nr. 202.306, bvba Vanderborght; RvS 10 december 2010, nr. 209.661, Peeters; RvS 31januari 2011, nr. 

210.818, Henckens). Ook de RvVb bevestigde eerder al letterlijk dat de deputatie in graad van bestuurlijk 

beroep optreedt als orgaan van actief bestuur en over dezelfde beoordelingsbevoegdheid beschikt als het 

college van burgemeester en schepenen in eerste administratieve aanleg (bv. RvVb 17 maart 2015, nr. 

RvVb/A/2015/0145, anoniem; RvVb 4 februari 2020, nr. RvVb/A/1920/0525, gemeente Ham). Zie ook A. 

MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch Adminis­

tratief Recht, Mechelen, Kluwer, 2017, 1007; I. OPDEBEEK en S. DE SOMER, Algemeen bestuursrecht. 

Grondslagen en beginselen, Antwerpen, Intersentia, 2019, 531, nr. 1162.

8 S. LUST, “Vergunningen” in B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE (eds.), Handboek Ruimtelijke Ordening 

en Stedenbouw, Brugge, die Keure, 2004, 613, nr. 179.

9 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning, BS 23 oktober 2014.

10 De toelichting bij art. 61 van het ontwerp (later vernummerd naar art. 63) luidt als volgt: “De bevoegde 

overheid onderzoekt de vergunningsaanvraag in haar totaliteit. Dit betekent dat niet alleen uitspraak wordt 
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voor ogen, door aan de beroepsinstantie 
de bevoegdheid te geven om via de admi-
nistratieve lus van artikel 13 van het Om-
gevingsvergunningsdecreet de in eerste 
aanleg gemaakte procedurefouten te her-
stellen, “gelet op het devolutieve karakter 

van het beroep”11.

 7  Zoals gezegd, werd het devolutieve 
karakter van een bestuurlijk beroep pas 
voor het eerst in de ruimtelijkeorde-
ningswetgeving ingeschreven met het 
DRO van 18 mei 1999, maar de bedoeling 
hiervan was slechts het bevestigen van de 

bestaande administratieve praktijk en de 
bestaande rechtspraak. 

De Raad van State heeft de devolutieve 
werking van het administratieve beroep 
tegen beslissingen van het college van 
burgemeester en schepenen over aan-
vragen voor toenmalige bouw- en ver-
kavelingsvergunningen bevestigd vanaf 
het prille begin van de Stedenbouwwet 
van 29  maart 196212. Volgens die recht-
spraak verleende het toenmalige ar-
tikel  55 van de wet van 29  maart 1962, 
dat beroep openstelde bij de bestendige 
deputatie en bij de Koning, aan deze 

beide instanties dezelfde beoordelings-
bevoegdheid als aan het college van bur-
gemeester en schepenen13. Latere recht-
spraak noemde dit principe “één van de 

wezenskenmerken van het georganiseerd 

administratief beroep”14. Hoger werd ook 
al verwezen naar de vaste rechtspraak 
van zowel de Raad van State als van de 
Raad voor Vergunningsbetwistingen ten 
tijde van het DRO en de VCRO (zie hoger 
randnr. 4).

In een arrest van 14  maart 1969 beves-
tigde de Raad van State dat de devolutieve 
werking van het toenmalige artikel 55 van 
de toenmalige Stedenbouwwet ook in-
hield dat de bestendige deputatie dezelfde 
bevoegdheid heeft als het college van bur-
gemeester en schepenen om af te wijken 
van de gemeentelijke bouwverordeningen 
in de gevallen waarin het bouwreglement 
in dergelijke afwijkingen voorziet. Zij kan 
onder meer, voor een bepaalde wijk, een 
politiek invoeren om in de hoogte te gaan 
bouwen en welke indruist tegen de bouw-
verordening15. 

Het geannoteerde arrest van de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen behandelt een 
identieke situatie als in dit oude arrest 
van de Raad van State van 14 maart 1969. 
Eigenaardig genoeg neemt het geanno-
teerde arrest een omgekeerde beslissing, 
ondanks het feit dat het devolutieve ka-
rakter intussen decretaal is verankerd, in 
tegenstelling tot destijds bij de toenmalige 
Stedenbouwwet. 

 8  Van oudsher werd dus algemeen aan-
vaard dat de devolutieve werking van 
een bestuurlijk beroep impliceert dat  
de beroepsinstanties op dezelfde wijze  
als het gemeentebestuur afwijkingen van 
plannen van aanleg, verordeningen en 
verkavelingsvergunningen kan toestaan16. 

Dit principe geldt onder het voorbehoud 
van andersluidende bepalingen die de 

 gedaan over de beroepsargumenten. Ook in de gevallen dat men in beroep zou komen tegen een onderdeel 

van de beslissing in eerste aanleg (een voorwaarde bijvoorbeeld), staat de volledige aanvraag open voor 

beoordeling. De bevoegde overheid zal echter niet verder kunnen gaan dan de aanvraag. Zo zal men bijvoor­

beeld, naar aanleiding van een beperkte verandering van een project, niet kunnen raken aan de aspecten 

van het project waarop de aanvraag tot verandering geen betrekking heeft.” (MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, 

nr. 2334/1, 48). Ook de rechtsleer ziet geen wijzigingen in vergelijking met vroeger, zie P. FLAMEY en E. 

MEES, De omgevingsvergunning in het Vlaamse gewest, Brugge, die Keure, 2021, 229-230, nrs. 618-621.

11 MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2334/1, 30 en 572. Over die specifieke problematiek, zie P.-J. DEFOORT, 

“De oplossingsgerichte vergunningsprocedure van het Omgevingsvergunningsdecreet. Over de moge-

lijkheden tot het wijzigen van een vergunningsaanvraag”, TROS 2020, 189-199; P.-J. DEFOORT, “De de-

creetgever geeft een oplossingsgerichte procedure … en krijgt formalistische rechtspraak”, STORM 2021/2, 

bijdrage 20; P.-J. DEFOORT, “De Cassatierechter wijst de administratieve lus voor een m.e.r.-screening in 

beroep af ” (noot onder RvS 23 december 2021, nr. 252.538, het Vlaamse Gewest), TROS 2022, 86-103; S. 

FRANCOIS, “Een onvolledige of gebrekkige vergunningsaanvraag remediëren: mogelijkheden en beper-

kingen”, TROS 2021, 65-82. Zie ook K. GOETHALS, “De verrijzenis van de rechtspraak van de Raad van 

State inzake wijzigingen van de vergunningsaanvraag in beroep: krachtig, maar vooral kort?” (noot onder 

RvS 9 november 2017, 239.822, Vandeweyer), TROS 2018, 72; A. SCHELSTRAETE, “Ontgonnen gebied 

doet opnieuw stof opwaaien: nogmaals over de dossiersamenstelling”, TOO 2018, 258-259 en T. PELS, “Het 

verhaal van de indeplaatsstelling en de onvolledigheid van het vergunningsdossier”, TOO 2019, 71.

12 Wet 29 maart 1962 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw, BS 12 april 

1962.

13 RvS 27 april 1966, nr. 11.775, stad Kortrijk; L.P. SUETENS, De nieuwe wetgeving Ruimtelijke Ordening, 

Antwerpen, Uitgeverij De Nederlandsche Boekhandel, 1971, 42. 

14 RvS 23 september 1986, nr. 26.909, Wigerinck; RvS 20 november 1998 en 13 december 2000, nr. 91.611, 

Jacobs; RvS 8 december 1998, nr. 77.485, Rappe.

15 RvS 14 februari 1969, nr. 13.404, stad Namen. In dezelfde zin, zie RvS 18 april 1969, nr. 13.503, stad 

Namen. Zie ook R. VEKEMAN, Ruimtelijke ordening en stedenbouw. Planologie, verordeningen en vergun­

ningen, Antwerpen, Kluwer, 1999, 454 en 245.

16 Zie ook B. BOUCKAERT en T. DE WAELE, Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw in het Vlaamse Gewest, 

Brugge, Vanden Broele, 2004, 255; D. LINDEMANS en J. BLANCKE, De bouw­ en verkavelingsvergunning 

in het Vlaamse Gewest, Heule, UGA, 1997, 139-140, nr. 89. 
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beslissingsmacht van de beroepsinstantie 
beperken17. 

In dit verband kan worden vermeld dat 
volgens de vroegere wetgeving, meer 
bepaald artikel 53, § 3, tweede lid juncto 
artikel 49 van het decreet betreffende de 
ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 
22 oktober 1996, de deputatie en de mi-
nister in beroep geen (beperkte) afwij-
kingen van verkavelingsvergunningen of 
BPA’s konden toestaan als het college van 
burgemeester en schepenen die afwijking 
in eerste instantie niet gunstig had gead-
viseerd ten aanzien van de toenmalige ge-
machtigde ambtenaar18. Die beperking is 
weggevallen sinds het DRO, wat inhoudt 
dat de bestuurlijke beroepsinstanties 
evengoed als het college van burgemees-
ter en schepenen beperkte afwijkingen 
op stedenbouwkundige en verkavelings-
voorschriften kunnen toestaan (zie hui-
dig art. 4.4.1, § 1 VCRO). 

Het verschil tussen de vroegere regeling 
uit het Coördinatiedecreet RO met het 
hier geannoteerde arrest is dat er destijds 
een uitdrukkelijke decretale rechtsgrond 
was die de bevoegdheid van de beroeps-
instantie beperkte, en dit voor specifieke 

decretaal voorziene afwijkingen. Er heeft 
evenwel nooit een rechtsgrond bestaan 
die de gemeente de bevoegdheid verleent 
om in een stedenbouwkundige verorde-
ning de bevoegdheid van de beroepsin-
stantie te beperken, ook niet voor afwij-
kingsmogelijkheden die zijn voorzien 
in de verordening zelf (zie verder rand-
nrs. 11-13).

 9  Het geannoteerde arrest gaat met zijn 
interpretatie over de devolutieve werking 
van een bestuurlijk beroep in tegen zowel 
de tekst van de wet (huidige art. 63 Omge-
vingsvergunningsdecreet19), als tegen de  
bedoeling van de wetgever, en tegen het 
sinds van oudsher algemeen aanvaarde 
basisprincipe dat de deputatie in beroep 
over dezelfde bevoegdheid beschikt als 
het college van burgemeester en schepe-
nen in eerste aanleg, ook wat betreft het 
toestaan van afwijkingen uit gemeente-
lijke verordeningen of bestemmingsplan-
nen. 

Dit betekent dat de deputatie op grond 
van de devolutieve werking van het be-
stuurlijke beroep wel degelijk dezelfde be-
voegdheid heeft als het college om toepas-
sing te maken van een afwijkingsregeling 

uit een gemeentelijke stedenbouwkundi-
ge verordening of een gemeentelijk RUP 
of BPA/APA, zelfs als de formulering 
in het betreffende stedenbouwkundige 
voorschrift die bevoegdheid toekent aan 
“het college”. 

IV. DE ESSENTIE VAN DE 
DEVOLUTIEVE WERKING: DE 
DEPUTATIE IS NIET GEBONDEN 
DOOR DE MOTIVERING VAN HET 
COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN 
SCHEPENEN

 10  Een ander essentieel kenmerk van het 
devolutieve karakter van een bestuurlijk 
beroep is dat de deputatie de aanvraag 
opnieuw beoordeelt naar legaliteit en op-
portuniteit, zonder daarbij gebonden te 
zijn door de motivering, vervat in de be-
slissing van het college van burgemeester 
en schepenen, of door de voor haar aan-
gevoerde beroepsargumenten20. 

Het geannoteerde arrest valt niet te rij-
men met dit basisprincipe. Het artikel 2.2 
van de gemeentelijke stedenbouwkundige 
verordening van Bornem ‘inzake par-
keren en stallen van auto’s en fietsen en 
realisatie van bergruimten’ voorziet de 
volgende afwijkingsmogelijkheid op de 
normen uit de parkeerverordening: “In­

dien het vereiste aantal parkeerplaatsen 

volgens deze verordening niet kan worden 

aangelegd op eigen terrein omwille van de 

goede plaatselijke ordening, kan het col­

lege de verplichting tot realisatie van par­

keerplaatsen vervangen door de betaling 

van de door het belastingsreglement ter 

zake opgelegde compensatoire vergoeding.”

Een afwijking kan volgens de verordening 
enkel worden toegestaan als “de goede 
plaatselijke ordening” dit niet toelaat. Als 
aan die vereiste is voldaan, kan het col-
lege van burgemeester en schepenen een 
afwijking toestaan, mits betaling van een 
compensatoire vergoeding. 

17  I. OPDEBEEK en S. DE SOMER, Algemeen bestuursrecht. Grondslagen en beginselen, Antwerpen, Intersen-

tia, 2017, 510, nr. 1129.

18 B. BOUCKAERT en T. DE WAELE, Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw in het Vlaamse Gewest, Brugge, 

Vanden Broele, 2004, 255 en 246-247, nr. 236; P.-J. DEFOORT, “Beroepsprocedure bij de bestendige depu-

tatie inzake stedenbouwkundige en verkavelingsvergunningen” in F. MOEYKENS (ed.), De Praktijkjurist 

V, Gent, Academia Press, 2003, 58-59; D. LINDEMANS en J. BLANCKE, De bouw­ en verkavelingsvergun­

ning in het Vlaamse Gewest, Heule, UGA, 1997, 140, nr. 89 en 119-120, nr. 77.2.

19 Art. 63 OVD: “De bevoegde overheid, vermeld in artikel 52, onderzoekt de vergunningsaanvraag in haar 

totaliteit.”

20 Sinds jaar en dag vaste rechtspraak. In het kader van art. 63 Omgevingsvergunningsdecreet, zie bv. RvVb 

19 mei 2020, nr. RvVb/A/1920/0846, Vermeulen e.a.; RvVb 2 juni 2020, nr. RvVb/A/1920/0892, Geeraerts; 

RvVb 20 januari 2022, nr. RvVb/A/2122/0384; RvVb 24 maart 2022, nr. RvVb/A/2122/0571, Thibo; RvVb 

16 juni 2022, nr. RvVb/A/2122/0872, Van Goethem; RvVb 11 augustus 2022, nr. RvVb/A/2122/1063, Car-

nier e.a.; RvVb 12 januari 2023, nr. RvVb/A/2223/0408, CBS Ternat en gemeente Ternat; RvVb 12 januari 

2023, nr. RvVb/A/2223/0407, Vancoillie e.a.; RvVb 12 januari 2023, nr. RvVb/A/2223/0409, Art Assist vzw; 

RvVb 3 november 2023, nr. RvVb/A/2223/0214, Bogaerts. 
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Het college van burgemeester en sche-
penen moet dus volgens de verordening 
eerst de goede plaatselijke ordening be-
oordelen en motiveren, en op basis daar-
van beslissen of een afwijking al dan niet 
toelaatbaar is. De essentie van een be-
stuurlijk beroep is nu net dat de deputatie 
de beoordeling van het college van bur-
gemeester en schepenen over die ‘goede 
plaatselijke ordening’ opnieuw kan doen, 
zonder daarbij gebonden te zijn door de 
motivering, vervat in de beslissing van het 
college van burgemeester en schepenen. 
Het geannoteerde arrest ontneemt een 
aanvrager de beroepsmogelijkheid, zo-
als voorzien in artikel 63 van het Omge-
vingsvergunningsdecreet, als het college 
voor burgemeester niet instemt met een 
aanvraag die voorziet in een afwijking op 
de parkeernorm. De hiërarchie der rechts-
normen laat evenwel niet toe dat een ge-
meentelijke stedenbouwkundige verorde-
ning afbreuk doet aan een decretale regel. 

Voor zover de gemeentelijke verordening 
inderdaad zo is opgevat dat de gemeen-
teraad de bevoegdheid voor het toestaan 

van afwijkingen doelbewust wil voorbe-
houden aan het college van burgemeester 
en schepenen, en wil onttrekken aan de 
beoordelingsbevoegdheid van de depu-
tatie, houdt deze verordening een pro-
ceduregel in, wat niet mogelijk is in een 
stedenbouwkundige verordening, en 
bijgevolg (manifest) onwettig (zie hierna 
randnrs. 11-13).

V. EEN GEMEENTELIJKE 
VERORDENING KAN GEEN 
PROCEDUREREGELS BEPALEN

 11  Volgens artikel  2.3.2, §  2, eerste en 
tweede lid VCRO kunnen gemeentelijke 
verordeningen slechts een limitatief21 
aantal onderwerpen regelen. Dit gebeurt 
volgens artikel 2.3.1, § 1, eerste lid VCRO 
door middel van ‘stedenbouwkundige 
voorschriften’. 

De gemeenteraad kan stedenbouwkun-
dige verordeningen vaststellen voor de 
materies omschreven in artikel  2.3.1 
VCRO22, in artikel 4.2.5 VCRO23 en in ar-
tikel 4.4.1, § 3, tweede lid VCRO24, voor 

het gehele grondgebied van de gemeente 
of voor een deel ervan. Daarnaast kunnen 
gemeentelijke stedenbouwkundige veror-
deningen op algemene wijze de aanvrager 
van een omgevingsvergunning techni-
sche en financiële lasten, zoals bedoeld in 
artikelen 75 tot en met 77 van het Omge-
vingsvergunningsdecreet, opleggen.

Het voorzien van een parkeernorm, zoals 
bepaald in de gemeentelijke stedenbouw-
kundige verordening van Bornem uit 
het geannoteerde arrest, kan worden be-
schouwd als een regel die valt onder arti-
kel 2.3.1, eerste lid, 3° VCRO: “de instand­

houding, de gezondheid, de veiligheid, de 

bruikbaarheid en de schoonheid van de 

wegen, de toegangen en de omgeving er­

van, evenals het ruimtelijk waarborgen 

van een adequate mobiliteit.”

De mogelijkheid om van de parkeernorm 
af te wijken, mits de betaling van de door 
het belastingreglement ter zake opgelegde 
compensatoire vergoeding, kan worden 
beschouwd als het op algemene wijze op-
leggen aan de aanvrager van een omge-
vingsvergunning van technische en finan-
ciële lasten, zoals bedoeld in artikelen 75 
tot en met 77 van het Omgevingsvergun-
ningsdecreet25.

De zinsnede die bepaalt dat (enkel) “het 
college” die afwijking zou kunnen toe-
staan en de compensatoire vergoeding 
opleggen, en (a contrario) niet de be-
stuurlijke beroepsinstantie, is een pro-
cedureregel die niet onder de limitatief 
toegelaten inhoud van een gemeentelijke 
verordening valt. Een dergelijke procedu-
reregel valt niet onder te brengen onder 
de limitatief opgesomde onderwerpen en 
valt al helemaal niet onder het begrip ‘ste-
denbouwkundig voorschrift’.

 12  Artikel 1.1.2, 13° VCRO definieert het 
begrip ‘stedenbouwkundig voorschrift’ 
als “een reglementaire bepaling opgeno­

21  Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 13-14; zie hierover B. ROELANDTS en P.-J. DE-

FOORT, “Ruimtelijke ordening anno 2009: nieuwe regels, nieuwe vragen”, TROS 2009, Bijzonder nummer 

“Eerste commentaar Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”, 85; G. DEBERSAQUES en P.-J. DEFOORT, 

“Ruimtelijke uitvoeringsplannen” in B. HUBEAU, W. VANDEVYVERE en G. DEBERSAQUES, Handboek 

Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, Brugge, die Keure, 2010, 295. 

22 Dit is de limitatieve lijst van onderwerpen die in gewestelijke verordeningen kunnen worden geregeld.

23 Dit is de mogelijkheid om via een gemeentelijke verordening meldingsplichtige werken vergunningsplich-

tig te maken, of vrijgestelde werken meldingsplichtig.

24 Dit is de mogelijkheid om in een gemeentelijke stedenbouwkundige verordening een lijst vast te stellen van 

de BPA’s, gemeentelijke RUP’s en minder dan vijftien jaar oude verkavelingen, of delen ervan, waarbinnen 

de onderhoudswerken of van vergunning vrijgestelde zaken niet worden beschouwd als strijdig met de 

voorschriften.

25 Een dergelijke financiële last is te kwalificeren als een retributie (RvS 15 juni 2009, nr. 194.193, l’Union 

Professionnelle du Secteur Immobilier (U.P.S.I.); RvS 20 april 2015, nr. 230.917, l’a.s.b.l. Comeos; F. DE 

PRETER, “Het stelsel van de stedenbouwkundige last in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest”, TROS 2014, 

45; P.-J. DEFOORT en H. VANDERMEERSCH, “De stedenbouwkundige last in de omgevingsvergun-

ning”, TROS 2018, 216-217); K. KEMPE en X. MEDATS, “Voorwaarden en lasten binnen het kader van de 

omgevingsvergunning” in R. PALMANS en R. JANSEN (eds.), Niet vergunde constructies – tussen gedogen 

en regulariseren, CROW, Brussel, Intersentia, 2020, 164, nr. 98.
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men in a) een ruimtelijk uitvoeringsplan, 

b) een plan van aanleg, c) een stedenbouw­

kundige verordening of een bouwverorde­

ning vastgelegd op grond van het decreet 

betreffende de ruimtelijke ordening, geco­

ordineerd op 22 oktober 1996; d) het her­

kenbare onderdeel van een projectbesluit 

dat geldt als ruimtelijk uitvoeringsplan.”

Het Integratiedecreet van 1  juli 201626 
had een aantal wijzigingen aangebracht 
aan artikel 2.3.1 VCRO en aan de defini-
tie van ‘stedenbouwkundig voorschrift’ 
uit artikel  1.1.2, 13° VCRO, waarbij een 
onderscheid werd gemaakt tussen een 
‘voorschrift’ zonder meer en een ‘steden-
bouwkundig’ voorschrift. Na kritiek in de 
rechtsleer27 heeft de Codextrein van 8 de-
cember 2017 via een amendement die 
aanpassingen weer ongedaan gemaakt, 
om de eenvoudige reden dat het niet mo-
gelijk is om een duidelijk onderscheid te 
maken tussen wat stedenbouwkundig van 
aard is en wat niet28. De toelichting bij het 
amendement benadrukt dat uit artike-
len 1.1.3 en 1.1.4 VCRO blijkt dat steden-
bouwkundige voorschriften alleszins ver-
band moeten houden met de ruimtelijke 
ordening29.

De vraag welk bestuursorgaan een af-
wijking kan toestaan en welk bestuurs-
orgaan niet, houdt geen verband met 
de artikelen 1.1.3 en 1.1.4 VCRO of met 
“de ruimtelijke ordening”. Een dergelijke 
regel houdt verband met de procedure. 
De materiële regeling van omgevings-
vergunningen m.b.t. de ruimtelijke or-
dening (stedenbouwkundige handelin-
gen en verkavelen) is vastgelegd in de 
VCRO. De procedureregels voor omge-
vingsvergunningen zijn opgenomen in 
het Omgevingsvergunningsdecreet, en 
dus legistiek afgescheiden van de VCRO. 
Het Omgevingsvergunningsdecreet re-
gelt de beroepsmogelijkheden en bevat 
geen rechtsgrond die aan gemeenten de 
bevoegdheid verleent om hieraan beper-
kingen op te leggen in een stedenbouw-
kundige verordening of in een bestem-
mingsplan. 

 13  In dit verband kan eraan worden 
herinnerd dat het voormalige artikel  54, 
derde lid DRO destijds nog expliciet 
stelde dat stedenbouwkundige verorde-
ningen voorschriften moesten bevatten 
“van stedenbouwkundige aard”. De me-
morie van toelichting verduidelijkte dat 

de stedenbouwkundige verordeningen 
uitsluitend bepalingen mochten bevat-
ten die ‘het ruimtelijke aspect’ van de 
betrokken materie regelen. De memorie 
voegde daaraan toe dat aspecten, die geen 
deel uitmaakten van het ruimtelijke be-
leid, niet konden worden geregeld in een 
stedenbouwkundige verordening, maar 
binnen het eigen beleidsdomein moesten 
worden geregeld30. De decreetgever heeft 
het strikte onderscheid tussen ‘steden-
bouwkundige’ aspecten enerzijds en ‘sec-
torale’ aspecten anderzijds verlaten sinds 
het Aanpassings- en aanvullingsdecreet 
van 27 maart 200931, maar, zoals gezegd, 
moeten stedenbouwkundige voorschrif-
ten wel nog steeds verband houden met 
het materiële toepassingsgebied van de 
ruimtelijke ordening zoals bepaald in ar-
tikel 1.1.4 VCRO. Procedureregels vallen 
daar niet onder, maar vallen onder het 
toepassingsgebied van het Omgevings-
vergunningsdecreet.

VI. GEPASTE HANDELSWIJZE 
VOOR DE DEPUTATIE: WETTIGE 
INTERPRETATIE OF BUITEN 
TOEPASSING LATEN ALS 
ONBESTAANDE RECHTSHANDELING

 14  Zoals gezegd, zijn gemeenten niet 
bevoegd om in hun stedenbouwkundige 
voorschriften procedureregels op te ne-
men (zie randnrs. 11-13). Een gemeente 
kan dus niet bepalen welk orgaan een af-
wijkingsregel al dan niet kan toepassen. 
Een gemeente kan evenmin een aanvraag 
onttrekken aan de bestuurlijke beroeps-
mogelijkheid.

In gevallen waarbij een gemeentelijke 
verordening een afwijkingsmogelijkheid 
formuleert in functie van een beslissing 
van het college van burgemeester en sche-
penen moet de deputatie het betreffende 
stedenbouwkundige voorschrift op een 
wettige manier interpreteren32. Dit bete-
kent dat de deputatie voorschriften, die 

26  Decreet 1 juli 2016 tot wijziging van de regelgeving voor ruimtelijke uitvoeringsplannen teneinde de plan-

milieueffectrapportage en andere effectbeoordelingen in het planningsproces voor ruimtelijke uitvoerings-

plannen te integreren door wijziging van diverse decreten.

27 P.-J. DEFOORT, “De integratie van de plan-m.e.r. in een RUP na het decreet van 1 juli 2016”, TROS 2016 

(205-233), 219-223, nrs. 21-24 en 226-231, nrs. 28-34.

28 Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 1149/3, 4 (amendement nr. 5).

29 Over het begrip ‘stedenbouwkundig voorschrift, zie uitvoerig P.-J. DEFOORT, Handboek Ruimtelijke 

Uitvoeringsplannen, Brugge, die Keure, 2022, 164-168, nrs. 260-265.

30 MvT, Parl.St. Vl.Parl. 1998-99, nr. 1332/1, 37. 

31 Zie hierover P.-J. DEFOORT, Handboek Ruimtelijke Uitvoeringsplannen, Brugge, die Keure, 2022, 165-167, 

nrs. 263-264.

32 Overeenkomstig de leer van het arrest-Waleffe van het Hof van Cassatie (Cass. 20 april 1950, Pas. 1950, I, 

560-572, noot L. CORNIL) moet, als er interpretatie mogelijk is, er steeds van uitgaan dat er niet kan wor-

den van uitgegaan dat de wetgever de bedoeling had de grondwet te schenden, en moet er worden gekozen 

voor de interpretatie die in overeenstemming is met de Grondwet (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDER-

TIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS en T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht, Brugge, die Keure, 2015, 

110, nr. 203). Mutatis mutandis geldt hetzelfde voor de interpretatie van reglementaire besluiten in relatie 

tot wetten en decreten. 
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een afwijkingsmogelijkheid toekennen 
aan “het college”, moeten interpreteren 
alsof daar staat “het vergunningverlenen-
de bestuursorgaan”. 

 15  Als geen interpretatie mogelijk is, 
omdat blijkt dat het de uitdrukkelijke 
bedoeling is van de gemeentelijke veror-
dening om de bevoegdheid voor het toe-
kennen van een afwijking exclusief voor 
te behouden aan het college van burge-
meester en schepenen en te onttrekken 
aan de bestuurlijke beroepsinstantie, kan 
geen toepassing worden gemaakt van de 
leer van het arrest-Waleffe, maar kan de 
deputatie de bevoegdheidsregel buiten 
toepassing laten op grond van de leer van 
de onbestaande rechtshandeling33,34. Er is 
sprake van een onbestaande rechtshande-
ling als die is aangetast door een zware 
en manifeste onwettigheid, die ertoe leidt 
dat de rechtshandeling enkel formeel een 
rechtshandeling is, maar niet materieel. 
De onbevoegdheid van de steller van de 
handeling wordt hierbij traditioneel als 
voorbeeld aangehaald35. Zoals gezegd, is 
de gemeenteraad niet bevoegd om in een 
stedenbouwkundige verordening proce-

dureregels te voorzien die bepalen welk 
bestuursorgaan wel of niet een afwijking 
kan toestaan, en/of die de bestuurlijke be-
roepsmogelijkheden inperken. Dergelijke 
bepalingen, indien zo bedoeld, zijn aan-
getast door onbevoegdheid en bijgevolg 
te beschouwen als onbestaande rechts-
handelingen. 

 16  In elk geval is de Raad voor Vergun-
ningsbetwistingen ertoe gehouden om 
dergelijke onwettige bepalingen op grond 
van artikel  159 van de Grondwet buiten 
toepassing te laten. 

 17  Dit alles betekent dat ook voor ver-
gunningsaanvragen waarvoor een hogere 
overheid in eerste aanleg bevoegd is, bij-
voorbeeld omdat het een provinciaal of 
een gewestelijk project betreft, die hogere 
overheid toepassing kan maken van af-
wijkingsmogelijkheden die zijn voorzien 
in gemeentelijke stedenbouwkundige 
verordeningen of bestemmingsplannen, 
ook als volgens de bewoordingen van de 
voorschriften de beoordeling van de af-
wijking wordt toegewezen aan het college 
van burgemeester en schepenen. 

Die mogelijkheid is niet afhankelijk van 
de devolutieve werking van een bestuur-
lijk beroep. De theorie van de devolu-
tieve werking van een bestuurlijk beroep 
geldt enkel voor beroepsdossiers, waar 
het principe geldt dat, wat binnen de 
bevoegdheid van het college van burge-
meester en schepenen valt, ook binnen de 
bevoegdheid van de bestuurlijke beroeps-
instantie valt.

VII. BESLUIT

 18  Een gemeentelijke stedenbouwkun-
dige verordening kan enkel stedenbouw-
kundige voorschriften bevatten. Dit zijn 
regels die handelen over een duurzame 
ruimtelijke ordening zoals bedoeld in 
artikel  1.1.4 VCRO. Een voorschrift in 
een gemeentelijke verordening, die een 
afwijking op een norm toelaat, is moge-
lijk, maar dit voorschrift kan niet bepalen 
welk bestuursorgaan de afwijking wel of 
niet kan toestaan. Dit zou immers een 
procedureregel zijn, en geen stedenbouw-
kundig voorschrift.

De procedureregels voor aanvragen voor 
een omgevingsvergunning en bestuurlijke 
beroepen worden bepaald in het Omge-
vingsvergunningsdecreet. Artikel  63 van 
het Omgevingsvergunningsdecreet be-
paalt dat de beroepsinstantie de aanvraag 
de vergunningsaanvraag in haar totaliteit 
onderzoekt. Hiermee heeft de decreetge-
ver de sinds van oudsher gevestigde vaste 
rechtspraak over de devolutieve werking 
van een bestuurlijk beroep bevestigd.

De devolutieve werking houdt volgens 
een constante rechtspraak in dat de be-
roepsinstantie dezelfde materiële beoor-
delingsbevoegdheden heeft als de instan-
tie in eerste aanleg. Dit impliceert voor 
stedenbouwkundige beroepen onder 
meer dat de deputatie op gelijke voet met 
het college van burgemeester en schepe-
nen afwijkingen kan toestaan, behoudens 

33  I. OPDEBEEK en S. DE SOMER, Algemeen bestuursrecht. Grondslagen en beginselen, Antwerpen, 

Intersentia, 2019, 554-555, nr. 1217; J. THEUNIS, De Exceptie van onwettigheid, Brugge, die Keure, 2011, 

197-200, nrs. 229-233; J. THEUNIS, “De ‘exceptie van onwettigheid’ (artikel 159 G.W.): meer vragen dan 

antwoorden?”, RW 2007-08, 1270-1272, nrs. 13-17.

34 Hiertegen zou kunnen worden opgeworpen dat de theorie van de onbestaande rechtshandeling in dit geval 

moeilijk toe te passen is, gelet op het geannoteerde arrest van de RvVb en het daarin vermelde arrest van 

de RvS. Dit klopt in theorie, maar in de praktijk is er weinig risico omdat dit moeilijk kan worden gesanc-

tioneerd door de RvVb. Stel dat een derde belanghebbende of de gemeente een beslissing van de deputatie, 

die toepassing maakt van de theorie van de onbestaande rechtshandeling, aanvecht bij de RvVb, dan zal 

die geen belang hebben bij het middel dat kritiek uit op de theorie van de onbestaande rechtshandeling. 

De RvVb zal immers ertoe gehouden zijn om, hetzij op grond van een exceptie van onwettigheid, hetzij 

ambtshalve, het gewraakte stedenbouwkundig voorschrift tot bevoegdheidstoekenning aan het college van 

burgemeester en schepenen voor de toepasbaarheid van de afwijkingsregel, buiten toepassing te moeten 

verklaren op grond van art. 159 Gw. Omwille van proceseconomische redenen is het beter dat de deputatie 

het manifest onwettige voorschrift buiten toepassing verklaart, dan dat de deputatie er toch toepassing van 

maakt en zo de aanvrager ertoe verplicht om de (weigerings)beslissing, waarvan vooraf vaststaat dat zij op 

een onwettig voorschrift steunt, bij de RvVb aan te vechten. 

35 M. VAN DAMME en F. DE KEGEL, Intrekking van de administratieve rechtshandeling, Brugge, die Keure, 

1994, 79-80 (nrs. 111-112), 86 en 90 (nr. 131).
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andersluidende decretale regels. Een af-
wijkingsmogelijkheid, die is voorzien in 
een gemeentelijke verordening, kan op 
grond van de devolutieve werking van 
een bestuurlijk beroep door de deputatie 
worden toegepast.

Het geannoteerde arrest besluit ten on-
rechte dat de deputatie geen toepassing 
kan maken van een afwijkingsmogelijk-
heid die volgens de woordelijke formule-
ring in een gemeentelijke verordening is 
toegekend aan het college van burgemees-
ter en schepenen. Het arrest motiveert 
niet waarom dit zo is, maar beperkt zich 
tot een verwijzing naar een eerder arrest 
van de Raad van State. Ook dit arrest van 
de Raad van State is karig gemotiveerd 
en beperkt zich tot een citaat uit de par-
lementaire voorbereiding bij het Aanpas-
sings- en aanvullingsdecreet van 27 maart 
2009, waarin staat dat het instellen van 
een bestuurlijk beroep de beslissingsbe-
voegdheid overdraagt naar de deputatie 
met het gevolg dat de beslissing van de 
deputatie in de plaats komt van deze van 
het college. De Raad van State voegt ver-
volgens in zijn overwegingen aan de tekst 
van de parlementaire voorbereiding een 
cruciaal woord toe, door te stellen dat het 
instellen van het administratief beroep in 
de nieuwe vergunningenprocedure “en-
kel” de beslissingsbevoegdheid van het 
college van burgemeester en schepenen 
overdraagt naar de deputatie. Hiermee 
kent de Raad van State een andere beteke-
nis toe aan de geciteerde tekst. 

Daar waar de devolutieve werking van 
een bestuurlijk beroep sinds jaar en dag 
inhoudt dat zowel de inhoudelijke (ma-
teriële) beoordelingsbevoegdheid als de 
formele beslissingsbevoegdheid over-
gaan van het college van burgemeester en 
schepenen naar de deputatie, verengt de 

Raad van State die bevoegdheid door de 
toevoeging van het woord “enkel” tot de 
formele beslissingsbevoegdheid. 

Hiermee schendt de Raad van State, en in 
zijn kielzog de Raad voor Vergunningsbe-
twistingen in het geannoteerde arrest, de 
bedoelingen van de wetgever, die heel uit-
drukkelijk de bedoeling heeft gehad om 
het devolutieve karakter van een bestuur-
lijk beroep te bevestigen, zoals toegepast 
in een jarenlange vaste rechtspraak.

Deputaties, die geconfronteerd worden 
met een voorschrift uit een gemeentelijke 
verordening, die in zijn formulering de 
afwijkingsmogelijkheid toekennen aan 
het college van burgemeester en schepe-
nen, moeten in de eerste plaats probe-
ren de bepaling op een wettige manier 
te interpreteren. Als niet blijkt dat de 
gemeenteraad uitdrukkelijk de bevoegd-
heid voor de afwijkingsregeling heeft wil-
len onttrekken aan de beroepsinstanties, 
kan de regel worden geïnterpreteerd in 
die zin dat elke overheid, die volgens het 
Omgevingsvergunningsdecreet bevoegd 
is, de afwijkingsregel kan toepassen. Als 
de afwijkingsregel niet voor interpreta-
tie vatbaar is, omdat de gemeenteraad 
doelbewust de bevoegdheid heeft willen 
voorbehouden aan het college van burge-
meester en schepenen, moet de deputatie 
de bevoegdheidstoekenning voor onbe-
staande houden, op grond van de theorie 
van de onbestaande rechtshandeling. Dit 
alles geldt ook voor vergunningsaanvra-
gen waarvoor de hogere overheid in eer-
ste aanleg de bevoegde overheid is36. 

36  Tekst afgesloten op 5 mei 2023.
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