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H.LangeenH.Sebreghts
Inzake:M.Apers,J.Malcorps,R.VanBuelengemeenteBeverenvoorwiedevoornoemdeoptreden
krachtensart.194Gemeentedecreet/VlaamsGewest

Subsidiariteitsbeginsel

Het subsidiariteitsbeginsel is op zich geen ‘rechtsregel’
diehet voorwerpkanuitmaken vaneenmiddel in een
administratief kort geding bij de Raad van State. Een
schending van het subsidiariteitsbeginsel kan, met het
oog op de vernietiging van een ruimtelijk uitvoerings-
plan, als annulatiemiddelworden ingeroepen in zoverre
heteenschendingvanderichtinggevendevoorschriften
vanhetRSVkanstaven.

TEKSTVANHETARREST

DERAADVANSTATE,XeKAMER

Gezien het verzoekschrift dat Marina Apers, Jean
Malcorps, RudiVan Buel en de gemeente Beveren,
voor wie krachtens art. 194 van het Gemeentede-
creet optreden Marina Apers, Jean Malcorps en
RudiVan Buel, op 6 maart 2006 hebben ingediend
omdeschorsingvandetenuitvoerleggingtevorde-
ren van het besluit van 16 december 2005 van de
Vlaamse regering houdende definitieve vaststelling
vanhetbijditbesluit gevoegdegewestelijk ruimte-
lijk uitvoeringsplan“Waaslandhaven fase 1 en om-
geving”;
(…)

14.1. Overwegende, wat betreft het eerste onder-
deel,datluidensartikel41,§2,vanhetdecreetvan
18mei1999houdendedeorganisatievanderuim-
telijke ordening gewestelijke ruimtelijke structuur-
plannen worden opgemaakt ter uitvoering van het
ruimtelijk structuurplanVlaanderen; dat artikel 19,
§1,vanhetvoornoemdedecreetbepaaltdat ieder
ruimtelijk structuurplan een bindend, een richting-
gevend en een informatief gedeelte bevat; dat arti-
kel19,§2,vanhetdecreetbepaaltdatdebindende
onderdelen van het ruimtelijk structuurplanVlaan-
deren bindend zijn voor o.m. hetVlaamse Gewest;
dat artikel 19, § 3, vanhet decreet bepaalt dat het
richtinggevend gedeelte van een structuurplan het
deel is waarvan een overheid bij het nemen van
beslissingen niet mag afwijken, tenzij omwille van
onvoorziene ontwikkelingen van de ruimtelijke be-
hoeften van de verschillendemaatschappelijke acti-

viteitenofomwillevandringendesociale,economi-
scheofbudgettaireredenen;

Overwegende dat het ruimtelijk structuurplan
Vlaanderen, vastgesteld bij besluit van deVlaamse
regering van 23 september 1997, waarvan de bin-
dende bepalingen zijn bekrachtigd bij het decreet
van 17 december 1997, o.m. bindende bepalingen
bevat in verband met de gebieden voor economi-
scheactiviteiten;datpunt5.1vandiebindendebe-
palingen luidt als volgt:“Voor de zeehavens bakent
hetVlaamseGewest in de gewestplannenof in ge-
westelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen terreinen
alszeehavengebiedaf”;

Overwegendedat in de richtinggevendebepalingen
van het ruimtelijk structuurplanVlaanderen, meer
bepaald in punt 4.1.1 van onderdeel III.3, over de
gebieden voor economische activiteiten, de nood-
zaak van een afbakening van de zeehavengebieden
wordtverantwoordalsvolgt:“IndeVlaamsezeeha-
vens komen industriële, distributie-, opslag- en
overslag- en logistieke activiteiten ruimtelijk en
functioneel sterk verweven met elkaar voor. Gelet
op de bestaande tendensen tot een verdere inte-
gratie en verweving van de vernoemde types van
activiteitenwordteenruimtelijkedifferentiëringper
typeactiviteit inde zeehavensnietwenselijk geacht.
Essentieel voor een ruimtelijke definiëring van ha-
venactiviteit is het havengebonden karakter van de
industriële, distributie-, opslag-, overslag- en logis-
tieke activiteiten. De haveninvesteringen worden
dan ook gekoppeld aan de zeehavengebieden.
Omhetzeehavengebiedexclusiefvoordezezeeha-
venactiviteiten(metnamezeehavengebondenindus-
triële, distributie- (physical distribution), opslag- en
overslag-enlogistiekeactiviteiten)tebestemmenis
een afbakening als dusdanig noodzakelijk. Het be-
grip‘zeehavengebied’heeftaldusookeenruimtelij-
ke component en wordt ruimtelijk afgebakend”;

Overwegende dat uit de aangehaalde bepalingen
blijktdatderuimtelijkeuitvoeringsplannenvoorelk
van de zeehavens, waaronder die van Antwerpen,
dienenuit te gaanvandeopvattingdateengeheel
van “havengebonden” activiteiten kan plaatsvinden
ineengebieddatexclusiefvoordezezeehavenacti-
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viteiten wordt bestemd en dat uitdrukkelijk als
“zeehavengebied” wordt afgebakend; Overwegende
dathet ruimtelijk structuurplanVlaanderendaaren-
tegennietlijkttebelettendat, inafwachtingvande
afbakening vanhet hele zeehavengebied vandeha-
ven van Antwerpen, waarvan de verweerder op-
merkt dat dit “een ‘grote oefening’ (is) die zowel
betrekking heeft op de rechter- als op de linker-
Scheldeoeverhaven”,voordeWaaslandhaven(opde
linkeroever) endeomgevingdaarvaneen geweste-
lijk ruimtelijk uitvoeringsplan wordt vastgesteld
waarin o.m. bestemmingen worden bepaald voor
zones “voor zeehaven- en watergebonden bedrij-
ven”, voor zover in die zonesuitsluitend“havenge-
bonden” activiteiten mogelijk worden gemaakt; dat
tedezenaandielaatstevoorwaardevoldaanlijktte
zijn; dat artikel 1 van de stedenbouwkundige voor-
schriften van het bestreden gewestelijk ruimtelijk
uitvoeringsplan immerso.m.bepaalt, i.v.m.de“zone
voorzeehaven-enwatergebondenbedrijven”:“Het
gebied is bestemd om te functioneren alsVlaams
havengebied als onderdeel vande havenopde lin-
ker- en rechterscheldeoever ter hoogte van Ant-
werpen. Het is bestemd voor zeehavengebonden
en zeehavengerelateerde industriële en logistieke
activiteitenendistributie-,opslag-(en)overslagacti-
viteiten die gebruikmaken van en aangewezen zijn
opdezeehaveninfrastructuur”;

Overwegende dat in de aanhef van het bestreden
besluit uitdrukkelijk wordt overwogen dat “het
ruimtelijk uitvoeringsplan voor de afbakening van
het zeehavengebied later zalworden vastgesteld in
uitvoeringvanhetstrategischplanningsprocesvoor
deLinkerscheldeoeverenvoor(de)Rechterschelde-
oeverennadeopmaakvandenodigebeoordelin-
gen over het strategisch plan waaronder het plan-
MER,met inbegripvandepassendebeoordelingen
dewatertoetsvoorhetgehelehavengebiedenom-
geving,alsookhetruimtelijkveiligheidsrapport”;dat
hetbestredenbesluit,waarmeedeVlaamseregering
haarbevoegdheidinzakedeuitvoeringvandebepa-
lingen van het ruimtelijk structuurplanVlaanderen
i.v.m. de zeehaven vanAntwerpen niet beoogt uit
teputten,maarwaarmeezijvooreengedeeltevan
het af te bakenen zeehavengebied al een bestem-
minggeeftdieovereenstemtmetdevisieuiteenge-
zet in het genoemde structuurplan, met dat struc-
tuurplannietonverenigbaar lijkt; dathetonderdeel
nieternstig is;

14.2. Overwegende dat in het tweede onderdeel
eenschendingwordtaangevoerdvanhetsubsidiari-

teitsbeginsel; dat het subsidiariteitsbeginsel welis-
waar geen “rechtsregel” is die het voorwerp kan
zijn vaneenmiddel inde zin van artikel 8, tweede
lid, vanhetkoninklijkbesluit van5december1991
tot bepaling van de rechtspleging in kort geding
voor de Raad van State; dat evenwel, zoals in de
inleiding van het richtinggevend gedeelte van het
ruimtelijk structuurplanVlaanderenwordt aangege-
ven, het subsidiariteitsprincipe bepalend is voor de
inhoudvanderuimtelijkestructuurplannenenvoor
de taakverdeling met betrekking tot de uitvoering
van de ruimtelijke structuurplannen; dat het ruim-
telijk structuurplanVlaanderen dienovereenkomstig
zelf,watdeuitvoeringervanbetreft,“naastbinden-
debepalingenoverdeuitvoeringdieopgewestelijk
niveau moet gebeuren, ook bindende bepalingen
(bevat)overdeuitvoeringstakendieaandeprovin-
cies(eneventueeldegemeenten)opgedragenwor-
den”; dat een schending van het subsidiariteitsbe-
ginsel dan ook kan worden ingeroepen tot staving
van een middel tot vernietiging van een ruimtelijk
uitvoeringsplan, in zoverre een schending van het
richtinggevend gedeelte van het ruimtelijk struc-
tuurplan Vlaanderen op ontvankelijke wijze kan
wordeningeroepen;datditlaatstetedezenhetge-
val is;
Overwegendedat in de richtinggevendebepalingen
van het ruimtelijk structuurplanVlaanderen, meer
bepaald in het hiervóór genoemde punt 4.1.1 van
onderdeel III.3, uitdrukkelijk wordt gesteld dat“op
Vlaamsniveauvooriederezeehavenenhaaromge-
ving een ruimtelijke visie (wordt) ontwikkeld op
basis waarvan een gewestelijk ruimtelijk uitvoe-
ringsplan moet worden opgemaakt samen met de
betrokken overheidssectoren”; dat uit de betrok-
ken richtinggevendebepalingenvoortsblijktdatde
in het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan te be-
palenbestemmingeno.m.gerichtmoetenzijnopde
nabij gelegen bebouwing enop bufferzones; dat de
Vlaamseregeringinhetbestredengewestelijkruim-
telijk uitvoeringsplan dan ook voorschriften kon
opnemen in verband met de koppelingsgebieden,
die bestemd zijn voor een buffering ten opzichte
van de omgevende gebieden of die een overgang
vormen tussen de omgevende gebieden (artikel 3),
en i.v.m. de gebieden voor wonen (artikel 9) en
voorwoonuitbreiding(artikel10);dathet inde lijn
van de genoemde bepalingen van het ruimtelijk
structuurplanVlaanderen ligtdatookvoorschriften
zijnopgenomen inverbandmetdepoldergebieden,
die primair bestemd zijn voor beroepslandbouw
(artikel11);
Overwegende dat het onderdeel in het bijzonder
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aanvoert dat de voorschriften in verband met de
koppelingsgebieden(artikel3)onvoldoendegenuan-
ceerdzijnomopelkvandedriebetrokkengebie-
den te worden toegepast, en dat hieruit blijkt dat
dievoorschriftennietophetniveauvanhetgewest
vastgesteldkondenworden,maardatditophetni-
veau van de gemeente moet gebeuren; dat de be-
voegde overheid, te dezen deVlaamse regering, bij
de uitvoering van het richtinggevend gedeelte van
een ruimtelijk structuurplan evenwel over een rui-
me beoordelingsbevoegdheid beschikt; dat deRaad
vanState indeuitoefeningvanzijnwettigheidstoe-
zicht enkel bevoegd is om na te gaan of de over-
heid bij de uitoefening van de bedoelde bevoegd-
heidisuitgegaanvandejuistefeitelijkegegevens,of
zijdiecorrectheeftbeoordeeldenofzijopgrond
daarvan in redelijkheid tot haar besluit is kunnen
komen; dat de verzoekers in de huidige stand van
de rechtspleging niet aannemelijk maken dat de
Vlaamse regering aan de stedenbouwkundig voor-
schriften voor de koppelingsgebieden een inhoud
heeft gegeven die kennelijk niet strookt met het
subsidiariteitsprincipe, zoals dit in het ruimtelijk
structuurplanVlaanderen is uitgewerkt; dat artikel
3.4vandestedenbouwkundigevoorschriftenoveri-
gensuitdrukkelijkbepaaltdatdegemeenteeenge-
meentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan kan maken
voor een verdere ordening van een koppelingsge-
bied;
Overwegendedathetonderdeelnieternstig is;

15. Overwegende dat niet is voldaan aan een van
debijartikel17,§2,vandegecoördineerdewetten
op de Raad van State opgelegde voorwaarden om
de schorsing van de tenuitvoerlegging van de be-
streden beslissing te kunnen bevelen; dat die vast-
stellingvolstaatomdevorderingaftewijzen;

BESLUIT:

Artikel2.

Devorderingtotschorsingwordtverworpen.

NOOT

Het subsidiariteitsbeginsel en de taakstellin-
genuithetRSValsannulatiemiddelvoorde
RaadvanState1

I. Inleiding

1. In het bovenstaande arrestAPERS stelt deRaad
van State enerzijds dat het subsidiariteitsbeginsel
op zichzelf geen‘rechtsregel’ is waarvan de schen-
ding als middel kan worden ingeroepen voor een
schorsings- of annulatieberoep.Anderzijds stelt het
bovenstaande arrest dat het subsidiariteitsbeginsel
wel kan worden ingeroepen tot staving van een
middel tot vernietiging van een ruimtelijk uitvoe-
ringsplan (RUP), in zoverre een schending van het
richtinggevende gedeelte van het Ruimtelijk Struc-
tuurplanVlaanderen1bis op ontvankelijke wijze kan
worden ingeroepen. De Raad van State lijkt hier-
mee te doelen op regels uit het richtinggevende
deel die betrekking hebben op de taakverdeling
m.b.t. de uitvoering van de ruimtelijke structuur-
plannen(dezgn.‘taakstellingen’).

Dit arrest biedt een interessante kapstok om een
aantal vragen en bedenkingen te formuleren over
debevoegdheidsregelsuithetRSV2:
• Kan het subsidiariteitsbeginsel bij gebreke aan

uitdrukkelijke taakstelling toch niet als annulatie-
middeldienen?

• WelketaakstellingenbevathetRSV?
• Hoe moeten de taakstellingen worden geïnter-

preteerd?
• Kanerwordenafgewekenvandetaakstellingen?
• Wat zijn de juridische gevolgen van een schen-

dingvandebevoegdheidsregels?

(1) De ingenomenstandpuntenzijnstriktpersoonlijk.
(1bis) Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen, Ministerie van de Vlaamse

Gemeenschap,gecoördineerdeversieapril2004,309(hiernageci-
teerdals‘RSV’).

(2) De meeste van de onderstaande vragen en bedenkingen heb ik
reeds vroeger en uitvoeriger behandeld in mijn bijdrage P.-J. DE-
FOORT,“Bevoegdheidsverdeling in de ruimtelijke planning. Subsi-
diariteit: feitof fictie?”,T.R.O.S.2005,281-335. Indeonderstaande
tekstzal telkenswordenverwezennaarderespectieverandnum-
mersuitdiebijdrage.
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II. Is het subsidiariteitsbeginsel een autonome
rechtsregel?3

2.IneenvroegerarresthaddeRaadvanStatezich
reeds openlijk de vraag gesteld of het subsidiari-
teitsbeginsel“een‘rechtsregel’ is die het voorwerp van
een middel kan zijn”, zonder de vraag toen te be-
antwoorden4.

Hetbovenstaandearrest lijktnuweleenantwoord
te bieden op die vraag, hoewel de bewoordingen
vanhetarrestniethelemaalduidelijkzijn.Enerzijds
stelthetarrestdathetsubsidiariteitsbeginselwelis-
waargeen‘rechtsregel’isdiehetvoorwerpkanzijn
van een middel in de zin van artikel 8 tweede lid
vanhetK.B.van5december1991totbepalingvan
de rechtspleging in kort geding voor de Raad van
State.Maar anderzijds stelt het arrest dat het sub-
sidiariteitsbeginsel bepalend is voor de taakverde-
ling m.b.t. de uitvoering van de ruimtelijke struc-
tuurplannenendateenschendingvanhetsubsidia-
riteitsbeginsel danookkanworden ingeroepen tot
stavingvaneenmiddeltotvernietigingvaneenRUP,
inzovereenschendingvanhetrichtinggevendege-
deeltevanhetRSVopontvankelijkewijzekanwor-
den ingeroepen. Vervolgens toetst het arrest het
aangevochten RUP aan de taakstelling die het RSV
geeftaanhetVlaamseniveau inzakezeehavens.

Moet nuuit het bovenstaande arrestworden afge-
leid dat het subsidiariteitsbeginsel niet autonoom
als rechtsgrond kan worden ingeroepen, maar dat
het subsidiariteitsbeginsel eerst een doorwerking
moet krijgen via een taakverdeling in de structuur-
plannen, en dat enkel aan die taakstellingen kan
wordengetoetst?

In een vroegere bijdrage5 werd reeds gewezen op
het feit dathet subsidiariteitsbeginselop tweever-
schillende niveaus kan functioneren. Enerzijds kan
het subsidiariteitsbeginsel het uitgangspunt zijn bij
het toekennen vanbevoegdheden.Ditwordtnube-
vestigddoorhetbovenstaandearrestAPERS. Indit
geval functioneert het subsidiariteitsbeginsel in een
min of meer ‘prejuridische fase’, aangezien het de
rechtsregel inspireert (ofwordt geacht deze te in-
spireren).Anderzijds kan het subsidiariteitsbeginsel

dienenals zelfstandige toetsingsnormbijdeuitoefe-
ningvan(niet-exclusieve)bevoegdheden.Inditgeval
ishetsubsidiariteitsbeginseleenzelfstandigerechts-
norm,enfunctioneerthet ineen‘juridischefase’6.

Indiebijdragewasde conclusiedathet subsidiari-
teitsbeginsel–althansintheorie–ookalszelfstan-
dig rechtsmiddel zou kunnen ingeroepen worden
voor de beoordeling van de bevoegdheid voor de
opmaakvaneenRUPvoorde‘residuaire’bevoegd-
heden, dit zijn de aangelegenheden waarvoor geen
uitdrukkelijke taakstellingen terug te vinden zijn in
een structuurplan. Immers, het subsidiariteitsbegin-
selkan inbepaaldegevallenweldegelijkeen juridi-
schenormzijn,metnameindienhetbeginselvoor-
komt ineenwettekst(inmateriëlezin)7.

Hetsubsidiariteitsbeginselstaatuitdrukkelijkalsbe-
voegdheidsverdelende norm ingeschreven in het
richtinggevendedeel van hetRSVen hetwordt er
gedefinieerdennaderuitgewerkt8.HetRSV iszon-
der discussie te beschouwen als ‘wetgeving’ sensu
lato9. Dit wordt bevestigd door het bovestaande
arrest en reeds vroeger door andere arresten,
waarin de Raad van State een ingeroepen schen-
ding van het richtinggevende deel van het RSV als
annulatiemiddelaanvaardt10.

(6) V. BEKKERS, H. VAN DEN HURK en G. LEENKNEGT, “Oor-
sprongentoekomstvanhetsubsidiariteitsbeginselindeEuropese
Unie”, inV.BEKKERS (ed.),Subsidiariteit enEuropese integratie. een
oude wijsheid in een nieuwe context, Zwolle,TjeenkWillink, 1995,
28;V.BEKKERS,H.VANDENHURKenG. LEENKNEGT,“Subsi-
diariteitalsEuropeserechtsnorm”, inV.BEKKERS(ed.),Subsidiari-
teit en Europese integratie. een oude wijsheid in een nieuwe context,
Zwolle,TjeenkWillink, 1995, 163; C. MOLITOR,“La subsidiarité
et les collectivités locales”, in F. DELPEREE (ed.), Le principe de
subsidiarité,Brussel,Bruylant,2002,266.

(7) A.ALEN,“Leprincipedesubsidiaritéetlefédéralismebelge”,inF.
DELPEREE(ed.),Leprincipede subsidiarité,Brussel,Bruylant,2002,
461, nr. 1 en 462, nr. 4; C. MOLITOR,“La subsidiarité et les col-
lectiviteés locales”, inF.DELPEREE(ed.),Leprincipedesubsidiarité,
Brussel,Bruylant,2002,270.Erzijngeenuitsprakenbekendwaar-
in de Belgische rechtspraak het subsidiariteitsbeginsel erkent als
een (ongeschreven) algemeen rechtsbeginsel (F. LEURQUIN-DE
VISSCHER,“Existe-t-il un principe de subsidiarité?”, in F. DELPE-
REE (ed.), Le principe de subsidiarité, Brussel, Bruylant, 2002, 29-
30).

(8) RSV, p. 308-310. Dat het subsidiariteitsbeginsel met naam wordt
genoemd in het RSV is opvallend, want een geschreven vermel-
ding vanhet subsidiariteitsbeginsel is uiterst zeldzaam indewet-
geving (A. ALEN, “Le principe de subsidiarité et le fédéralisme
belge”, in F. DELPEREE (ed.), Le principe de subsidiarité, Brussel,
Bruylant,2002,462-463,nr.3en4en468,nr.15).

(9) P.-J.DEFOORT,“Bevoegdheidsverdeling in de ruimtelijke planning.
Subsidiariteit: feitof fictie?”,T.R.O.S.2005,283,nr.4.

(10) Zie ook R.v.St., Jamar, nr. 144.477, 17 mei 2005; R.v.St., vzw Red
de Erpe- en Siesegemkouter, nr. 130.211, 9 april 2004;R.v.St., n.v.
Schelfhout, nr. 130.212, 9 april 2004; R.v.St., Van Keymolen, nr.
141.217,24februari2005.

(3) Zie ook: P.-J. DEFOORT, “Geldt het subsidiariteitsbeginsel voor
(sectorale) BPA’s? Over de verhouding tussen structuurplannen
enBPA’s”,T.R.O.S.2007,135,nr.2-3.

(4) R.v.St.,Braet,nr.164.193,27oktober2007(schorsingszaak).
(5) P.-J. DEFOORT,“Bevoegdheidsverdeling in de ruimtelijke planning.

Subsidiariteit: feitof fictie?”,T.R.O.S.2005,296,nr.23.
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Dat het subsidiariteitsbebeginsel, zoals bepaald in
hetRSV,strikt theoretischeenautonomerechtsre-
gelis,enbijgevolgookalsannulatiemiddelkanwor-
deningeroepenvoordezgn.‘residuairebevoegdhe-
den’, lijktdusm.i.moeilijktebetwisten.Hetboven-
staande arrest lijkt op het eerste gezicht een an-
dere stelling in te nemen, hoewel de formulering
van het arrest op dit punt toch niet helemaal dui-
delijk is, en het dus niet zeker is dat dit wel de
conclusie is die uit het arrest kan worden getrok-
ken.

Een andere vraag is, of het subsidiariteitsbeginsel
nuttigalsautonoomrechtsmiddelkanworden inge-
roepen in een procedure voor de Raad van State.
Hetbeginsel is immersdermatevaag,dathet geen
‘afdwingbare’ of‘toetsbare’ rechtsregel is11. Uit het
bovenstaandearrestenuiteerdererechtspraakvan
deRaadvanStateblijktdatderechterlijkecontrole
op de naleving van het richtinggevende gedeelte
van een structuurplan slechts marginaal gebeurt,
gelet op de grote beleidsvrijheid van de overheid.
Enkel kennelijke schendingen komen in aanmerking
voorrechterlijkesanctionering12.

III.Taakstellingen en hun interpretatie: exclu-
sieve, parallelle en concurrerende bevoegd-
heden

3.Hetbovenstaandearrestbevestigtdateenschen-
ding van de ‘taakstellingen’ uit het RSV ‘rechtsre-
gels’zijn,diealsmiddelkunnenwordeningeroepen
voor de Raad van State. Een taakstelling is te be-
schouwen als een ‘bevoegdheidsverdelende regel’,
namelijk een regel die door of krachtens het de-
creetisvastgesteldvoorhetbepalenvandeonder-
scheidenbevoegdhedenvanhetGewest,deprovin-
cieofdegemeente13.HetRSVkent inderdaadheel

wat bevoegdheden toe aan de diverse planningsni-
veaus. In een vorige bijdrage werd erop gewezen
dat die bevoegdheden op een vrij gebrekkige en
ongeordende manier worden geformuleerd door-
heenhet ganseRSV14. Indepraktijkrubriek, verder
inditnummer,wordteenpoging gedaaneenover-
zicht te geven van de verschillende taakstellingen
uithetRSV15.

Detaakstellingenofbevoegdheidstoewijzingenkun-
nenverschillendevormenaannemen.Naaranalogie
van de bevoegdheidsverdeling uit het grondwette-
lijk recht, kunnen we in het RSV exclusieve, con-
currerende en parallelle bevoegdheden terugvin-
den16.

4.UitdebepalingenvanhetDROenuitdeformu-
lering van het subsidiariteitsbeginsel in het RSV
blijktdatdebevoegdheidsverdeling–althans inbe-
ginsel (voor uitzonderingenhierop, zie randnr. 5) –
isopgebouwdvolgensexclusievebevoegdheden,d.w.z.
datdebevoegdheidvandeeneoverheidinprincipe
debevoegdheid vandeandereuitsluit.Dit lijkt im-
pliciet tewordenbevestigddoorhetbovenstaande
arrest, aangezien de Raad van State onderzoekt of
deVlaamse regering niet de grenzen van zijn be-
voegdheid te buiten is gegaan, en op het bevoegd-
heidsdomeinvandegemeente isgetreden.

Indien een bepaalde aangelegenheid meerdere aan-
knopingspunten heeft, zou kunnen worden gesteld
–naaranalogievanderechtspraakvanhetArbitra-
gehof over de bevoegdheidsverdeling tussen de fe-
derale staatendegewestenengemeenschappen–
dat moet worden onderzocht met welk bevoegd-
heidsbegripde te regelen aangelegenheidde sterk-
stebandheeft.Bovendienmogendebevoegdheden

(11) P.-J. DEFOORT,“Bevoegdheidsverdeling in de ruimtelijke planning.
Subsidiariteit: feitof fictie?”, l.c.,299-305,nr.27-35.

(12) Zie naast het bovenstaande arrestAPERS ook nog: R.v.St., vzw
ReddeErpe-enSiesegemkouter,nr.130.211,9april2004;R.v.St.,
n.v. Schelfhout, nr. 130.212, 9 april 2004;R.v.St.,VanKeymolen, nr.
141.217, 24 februari 2005; zie ook B. BOUCKAERT en T. DE
WAELE,RuimtelijkeOrdening en Stedenbouw in hetVlaamseGewest,
Brugge,VandenBroele,2004,155.

(13) Zie over het begrip ‘taakstelling’: P.-J. DEFOORT,“Bevoegdheids-
verdeling in de ruimtelijke planning. Subsidiariteit: feit of fictie?”,
T.R.O.S.2005,284,nr.5.

(14) P.-J. DEFOORT,“Bevoegdheidsverdeling in de ruimtelijke planning.
Subsidiariteit: feitof fictie?”,318-322, l.c.,50-54.

(15) Bron: bijlage bij P.-J.DEFOORT,Bevoegdheidsverdeling in de ruimte-
lijke planning. Subsidiariteit: feit of fictie?, Scriptie ingediend tot het
behalen vande academische graad van gediplomeerde in de aan-
vullende studies GAS - Ruimtelijke Planning, Universiteit Gent,
2004-2005,118-128.

(16) P.-J. DEFOORT,“Bevoegdheidsverdeling in de ruimtelijke planning.
Subsidiariteit: feitof fictie?”,T.R.O.S.2005,14-15,nr.14;vgl.H.SE-
BREGHTS,“Eennieuwmillenniummeteennieuweplanningshori-
zon: subsidiariteit!”, in H. SEBREGHTS (ed.), Zoeken naar recht.
HommageaanMr.PaulL.Goossens,Brugge,dieKeure,2002,39,nr.
54.
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niet beperkend worden toegepast of geïnterpre-
teerd. De toegewezen bevoegdheden moeten ge-
acht worden de volledige bevoegdheid te omvatten
tothetuitvaardigenvanderegelsdieeigenzijnaan
de bevoegdheid17. Het arrest Apers lijkt ook dit
principe te erkennen. Het arrest stelt uitdrukkelijk
dat deVlaamse regering over een ruime beoorde-
lingsbevoegdheidbeschikt voordebeoordeling van
zijn bevoegdheid en dat de Raad van State enkel
bevoegd is om na te gaan of de overheid bij de
uitoefening van zijn bevoegdheid is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die corect heeft
beoordeeldenofzijopgronddaarvaninredelijke-
heid tot haar besluit is gekomen. Het arrest aan-
vaardt inconcretodatdetaakstellingvoorhetop-
makenvaneengewestelijkRUPvoordezeehavens
en hun omgeving, dat volgens het RSV o.m. moet
gericht zijn op de nabij gelegen bebouwing en op
bufferzones(RSV,p.458-459),zomagwordengeïn-
terpreteerd dat het de bevoegdheid omvat om
voorschriften op te nemen i.v.m. ‘koppelingsgebie-
den’diebestemdzijnvoordebufferingtenopzich-
tevandeomgevendegebieden,ofdieeenovergang
vormen tussen de omgevende gebieden en ook
voorschriften i.v.m. de gebieden voor wonen en
voorwoonuitbreiding, alsook voordepoldergebie-
den die primair bestemd zijn voor beroepsland-
bouw.

De Raad van State knoopt deze aangelegenheden
vast aan de bevoegdheid van hetVlaams Gewest
voor de afbakening van het zeehavengebied. Hoe-
welhetbestredenRUPnognietformeelhetzeeha-
vengebied afbakent, stelt de Raad van State in het
eerste onderdeel van het hier besproken laatste
annulatiemiddelvanhetarrest,dathetRSVnietbe-
letdatinafwachtingvandeafbakeningvanhethele
zeehavengebied, deVlaamse regering voor een ge-
deeltevanhetaftebakenenzeehavengebiedaleen
bestemming geeft die overeenstemt met de visie
uiteengezet in het RSV. Het RSV voorziet volgens
de Raad van State voor de zeehavengebieden dus
geenchronologiewaarbij het zeehavengebiedeerst

moet worden afgebakend, alvorens de bestemmin-
gen binnen het zeehavengebied kunnen worden
vastgelegd18.

Vervolgensstelthetarrestindebesprekingvanhet
tweede onderdeel van het annulatiemiddel dat de
bestemmingen passen binnen de taakstelling van
het RSV, waarin o.a. sprake is van de zeehaven“en
haaromgeving”,enwaarbijwordtgestelddatdebe-
stemmingen uit het gewestelijke RUP o.m. gericht
moeten zijn op de“nabij gelegen bebouwing” en op
“bufferzones”. Hieruit leidde de Raad van State af
dathetVlaamsGewestbevoegdisinhetRUPvoor
de zeehaven vanAntwerpen ook de volgende be-
stemmingentevoorzien:
• Koppelgebied: krachtens de stedenbouwkundige

voorschriftenisditgebiedbestemdvooreenbuf-
fering ten opzichte van de omgevende gebieden
ofvormteenovergangtussendeomgevendege-
bieden. Er kan inderdaad worden vastgesteld dat
hetvoorzienvan‘bufferzones’uitdrukkelijk isop-
genomenindetaakstellingvanhetRSV.

• Poldergebieden: Het poldergebied is volgens het
betreffende stedenbouwkundige voorschrift be-
stemd voor beroepslandbouw. Natuurbehoud en
landschapszorg, recreatiefmedegebruikenwater-
beheersing zijn er ondergeschikte functies. Het
RSVbepaalt inditverbandinderdaaddatdeont-
wikkelingsperspectievenvandestructuurbepalen-
de onderdelen van het buitengebied één van de
criteria zijn omde zeehavengebieden af te bake-
nen.Bovendien isookdeafbakeningvanhetbui-
tengebied in het algemeen, en van de agrarische
structuur in het bijzonder, op zich eenVlaamse
bevoegdheid(RSV,p.395enp.583).

(17) Vgl.A.ALEN, Handboek van het Belgisch Staatsrecht, Deurne, Klu-
wer,1995,343-348;nr.368-372;J.VANDELANOTTEenG.GOE-
DERTIER, Overzicht Publiek Recht, Brugge, die Keure, 2003, 880-
884, nr. 1375-1376; R. SENELLE, E. VANDENBOSSCHE en L.
SCHUERMANS,Het federale België van deGemeenschappen en de
Gewesten,Mechelen,Kluwer,2003,13-15.

(18) InhetarrestJamarhaddeRaadvanStategeoordeelddatertus-
sen de afbakening van de stedelijke gebieden en het bestemmen
van regionale bedrijventerreinen binnen die stedelijke gebieden
wél een bindende chronologie bestaat. Beide arresten zijn niet
per definitie strijdig met elkaar, aangezien de formuleringen van
beide taakstellingen niet met elkaar te vergelijken zijn. Zo voor-
ziet het RSV voor de afbakening van de stedelijke gebieden een
zeergedetailleerdereprocedureen stelthetRSV indebindende
bepalingen uitdrukkelijk dat regionale bedrijventerreinen binnen
destedelijkegebiedenmoetenwordenvoorzien(R.v.St., Jamar,nr.
144.477, 17 mei 2005, T.R.O.S. 2006, 84-89, met noot F. DEPRE-
TER, “De voorafname binnen stedelijke gebieden” en T. Gem.
2006, 75-82, met noot P.-J. DEFOORT,“Afbakening van stedelijke
gebiedenen‘voorafnames’.Overchronologieenbevoegdhedenin
destedelijkeafbakeningsprocessen”).
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• Gebieden voor wonen en woonuitbreiding: strikt ge-
nomen behoort het ruimtelijke woonbeleid tot
degemeentelijkebevoegdheid19.HetRSVbepaalt
evenwel ook dat opVlaams niveau voor iedere
zeehaven en haar omgeving een ruimtelijke visie
wordtontwikkeldop basiswaarvan een geweste-
lijkRUPmoetwordenopgemaakt samenmetde
betrokken overheidssectoren (p. 458). Bovendien
moet het RUP voor het zeehavengebied en de
omgeving ervoor zorgen dat “de milieuhygiëni-
sche impactnaardenabijgelegenbebouwingdoor
een interne zonering geminimaliseerd wordt”. In
casu voorziende stedenbouwkundige voorschrif-
tenvoorwonenenwoonuitbreiding inspecifieke
regelsvooraanvragendiegelegenzijnbinneneen
straal van 2 km van een Seveso-bedrijf.DeRaad
van State aanvaardt klaarblijkelijk in het boven-
staande arrest dat de voorschriften voor wonen
en woonuitbreiding een voldoende sterke band
vertonen met de gewestelijke bevoegdheid voor
de zeehavens en hun omgeving. Men kan hierin
eenanalogiezienmetdehierbovenvermeldere-
gels uit het grondwettelijke recht die zeggen dat
bevoegdheden een volledige bevoegdheid implice-
ren,en ruimmoetenwordengeïnterpreteerd,en
dat, wanneer een aangelegenheid meerdere aan-
knopingspunten heeft, moet worden onderzocht
met welk bevoegdheidsbegrip de te regelen aan-
gelegenheiddesterkstebandheeft.

Het zou m.i. té ver gaan om uit het arrest af te
leiden dat de Raad van State het bestaan van zgn.
‘impliciete bevoegdheden’, vergelijkbaar met artikel
artikel 10 van de BijzondereWet van 8 augustus
1988 tot Hervorming van de Instellingen (BWHI),
zou erkennen in de bevoegdheidsregels van het
RSV.Hetbestaanvan‘implicietebevoegdheden’zou
betekenendateenRUPbepalingenzoukunnenbe-
vattenoveraangelegenhedenwaarvoorhetbetrok-
kenbestuursniveauinbeginselnietbevoegdis,voor
zover die bepalingen noodzakelijk zijn voor de uit-
oefening van de eigen bevoegdheid. In tegenstelling
tot de BWHI, bevatten noch het DRO, noch het
RSV evenwel een vergelijkbare rechtsgrond, waar-
door een toepassing van de theorie van de impli-
ciete bevoegdheden in de ruimtelijke planning op
hedennietmogelijk lijkt.

5.Netzoals inhetgrondwettelijkrechtzijnookin
het RSV een aantal uitzonderingen terug te vinden
op de exclusieve bevoegdheden, meer bepaald een
aantal ‘beperkt of oneigenlijk concurrerende be-
voegdheden’ en ‘parallelle bevoegdheden’ (zie ook
de‘Praktijkrubriek’,verder inditnummer)20.

• Beperkt of oneigenlijk concurrerende bevoegdheden:
bij de beperkt of oneigenlijk concurrerende be-
voegdheden stelt de ene overheid de basisrege-
lenvastenkunnenandereoverhedendebasisre-
gelentoepassenofaanvullen,zonderzeechterte
mogen aantasten21. Zo zijn bijvoorbeeld zowel
hetVlaamsGewest,deprovinciesalsdegemeen-
ten bevoegd voor het voorzien van ruimte voor
deaanlegvanspeelbossenen-parkeninderand-
stedelijke groengebieden. Dit dient echter te ge-
beuren op basis van de visie voor het stedelijke

(19) De volgende aangelegenheden behoren tot de gemeentelijke be-
voegdheid(zieookde‘Praktijkrubriek’,verder inditnummer):
• hetaangevenvandelokalisatievandenieuwtebouwenwonin-

genmet faseringenna testrevenminimaleenmaximaledicht-
heden inhet gemeentelijke structuurplanenvervolgens vast te
leggen in gemeentelijke ruimtelijkeuitvoeringsplannen (richting-
gevendp.356en403);

• het opstellen van een woonbehoeftestudie (richtinggevend p.
356en404);

• het formuleren in het gemeentelijk structuurplan van ontwik-
kelingsmogelijkheden voor bestaande en nieuwe economische
activiteiten (zoals kleinhandel en activiteiten verweven met de
woonfunctie) in een ruimtelijke visieopdekern, en indienno-
dig het vastleggen van bestemming en inrichtingsvoorschriften
ingemeentelijkeRUP’s(o.a.voorinplantingkleinhandelsactivitei-
ten, uitbreiding van bestaande bedrijven, …) (richtinggevend p.
405);

• in het gemeentelijk structuurplan schematisch aanduiden hoe
enwaardebundeling vanwonenenwerken indekernwordt
voorzien, evenals het weergeven van de ruimtelijke randvoor-
waardendiedenatuurlijkeenagrarischestructuurenhet land-
schapkunnenstellen tenaanzienvandeontwikkelingsmogelijk-
hedenvandebetrokkenkern(richtinggevendp.405);

• indien de bestaande perimeter van het woongebied op de be-
staande plannen van aanleg niet voldoet aan de ruimtelijkeop-
ties voor de kern, kunnen in gemeentelijk RUP’s wijzigingen
worden aangebracht, binnen de globale opties van de ruimte-
boekhouding(richtinggevendp.405).

(20) InhetBelgischStaatsrechtbestaannogandereuitzonderingenop
de exclusieve bevoegdheden, meer bepaald gedeelde exclusieve
bevoegdheden (waarbij bepaalde deelaspecten van een aangele-
genheidexclusiefaaneenbepaaldeoverheidworden toegewezen
en andere deelaspecten van dezelfde aangelegenheid aan een an-
dere) en integrale of eigenlijke concurrerende bevoegdheden
(waarbijdeeneoverheideenaangelegenheidslechtsmagregelen
zolang de andere overheid geen regeling heeft uitgevaardigd en
waarbij de regeling vande eersteoverheid is opgeheven van zo-
dra de andereoverheid is opgetreden).Dit type van bevoegdhe-
denzijnopheteerstegezichtnietterugtevinden inhetRSV.

(21) Vgl.A.ALEN, Handboek van het Belgisch Staatsrecht, Deurne, Klu-
wer,1995,342,nr.367,d;R.SENELLE,E.VANDENBOSSCHEenL.
SCHUERMANS,Het federale België van deGemeenschappen en de
Gewesten,Mechelen,Kluwer,2003,15; J.VANDELANOTTEenG.
GOEDERTIER, Overzicht Publiek Recht, Brugge, die Keure, 2003,
919,nr.1430;A.VANMENSEL,DeBelgischeFederatie.Het labyrinth
vanDaedalus,Gent,Mys&Breesch,1996,305,nr.27.

this jurisquare copy is licenced to LDR Advocaten



1c4e5e2b-03fd-459c-ab31-3ce7c8168cf1

R E C H T S P R A A K

265

S
e

p
te

m
b

e
r

2
0

0
7

/
4

7

gebied(RSV,p.368).Zowordendenatuurverbin-
dingsgebieden afgebakend in provinciale RUP’s.
Dit dient echter te gebeuren in functie van de
Vlaamse afbakening van de natuurlijke structuur
en aan de hand van ‘richtlijnen’, opgesteld op
Vlaamsniveau(RSV,p.388)22.

• Parallellebevoegdheden:bijparallellebevoegdheden
wordt in eenzelfde bevoegdheidsdomein het be-
leid cumulatief en naast elkaar door en op on-
derscheiden overheidsniveaus uitgeoefend23. Zo
kunnen bijvoorbeeld op de drie planningsniveaus
karakteristieke elementen en componenten van
het landschap, gave landschappenenopenruimte-
verbindingen worden geselecteerd en kunnen
hiervoor specifieke ontwikkelingsperspectieven
wordengedefinieerd.Deselectiesgebeureninde
respectieve structuurplannen, terwijl de afbake-
ningengebeuren inRUP’s(RSV,p.411-413).

IV. Kanerwordenafgewekenvaneentaakstel-
ling, of kunnen bevoegdheden worden gede-
legeerd?

6. Het is duidelijk dat er niet kan worden afgewe-
ken van een taakstelling die is geformuleerd in het
bindende gedeelte van een structuurplan (art. 19
§2DRO).

Er zijn echterookheelwat taakstellingen terug te
vindeninhetrichtinggevendegedeelte.Devraagrijst
of er met toepassing van artikel 19 § 3 DRO zou
kunnen worden afgeweken van een bevoegdheids-
regel die is ingeschreven in het richtinggevende
deel van een structuurplan en die niet is herhaald
inhetbindendedeel.

Krachtensartikel19§3DROkanvanhetrichting-
gevende deel in beginsel niet worden afgeweken,
tenzij omwille vanonvoorzieneontwikkelingen van
deruimtelijkebehoeftenvandeverschillendemaat-

schappelijke activiteiten of omwille van dringende
sociale, economische of budgettaire redenen. De
uitzonderingsgronden moeten ‘uitgebreid’ worden
gemotiveerdenmogen ingeengevalaanleidingzijn
omdeduurzameruimtelijkeontwikkeling,deruim-
telijke draagkracht en de ruimtelijke kwaliteit van
welk gebied ook in het gedrang te brengen24. Uit
degesteldevoorwaardenblijktdateenafwijkingop
de bevoegdheidsregels niet lijkt te kunnen worden
verantwoordopbasis van artikel19 §3DRO.Een
afwijking omwille van“onvoorziene ontwikkelingen
van de ruimtelijke behoeften van de verschillende
maatschappelijke activiteiten” heeft duidelijk geen
betrekking op bevoegdheidskwesties. Daar waar
“dringende sociale, economischeof budgettaire re-
denen” eventueel zouden kunnen worden ingeroe-
pen om een bepaalde inhoudelijke optie uit het
structuurplan inhoudelijkanders in tevullenofom
de uitvoering ervan te verdagen of andere priori-
teitentestellen,kunnenmotievenvanbijvoorbeeld
organisatorischeofbudgettaireaardbijeenbepaal-
de overheid moeilijk een verantwoording vormen
omeenandereoverheiddandebevoegdeeenbe-
paalde aangelegenheid te laten regelen. Tegenover
bevoegdhedenstaanimmersverantwoordelijkheden
die door het bevoegde bestuur zelf moeten wor-
den uitgevoerd, gelet op het principiële verbod op
delegatievanbevoegdheden (ziedevolgenderand-
nummers).

7.Eenafwijkingvaneenbevoegdheidsregelzouon-
vermijdelijk neerkomen op een bevoegdheidsdele-
gatie,watjuridischnietmogelijkiszonderduidelijke
rechtsgrond.Artikel19§3DROkan inditopzicht
geen dienst doen als rechtsgrond voor een be-
voegdheidsdelegatie.

(22) Men kan zich vragen stellen bij de afdwingbaarheid van de ver-
eistenaarVlaamse‘richtlijnen’, aangezienhetdevraag is inwelke
(juridische) vorm deze richtlijnen moeten/kunnen worden gege-
ven (zie hierover P.-J. DEFOORT, “Bevoegdheidsverdeling in de
ruimtelijke planning. Subsidiariteit: feit of fictie?”, l.c., 289-290, nr.
15).

(23) A.ALEN, Handboek van het Belgisch Staatsrecht, Deurne, Kluwer,
1995, 341, nr. 367, b; R. SENELLE, E.VANDENBOSSCHE en L.
SCHUERMANS,Het federale België van deGemeenschappen en de
Gewesten,Mechelen,Kluwer,2003,15; J.VANDELANOTTEenG.
GOEDERTIER, Overzicht Publiek Recht, Brugge, die Keure, 2003,
920,nr.1432-1433.

(24) Zie hierover: J. DE CLERCQ, “De ruimtelijke planning in het
Vlaamse Gewest na het decreet van 24 juli 1996 houdende de
ruimtelijke planning”, T.M.R. 1996, 423; P.-J. DEFOORT,“Over de
juridische grenzen van het vergunningen- en planningsbeleid in
woonuitbreidingsgebied”,T.R.O.S.2006,23,nr.24;I.LEENDERSe.a.,
Zakboekje Ruimtelijke Ordening 2005, Mechelen, Kluwer, 2004, 41;
B. ROELANDTS, “Ruimtelijke Structuurplannen”, in B. HUBEAU
enW.VANDEVYVERE (ed.), Handboek ruimtelijke ordening en ste-
denbouw, Brugge, die Keure, 2004; B. ROELANDTS, “Artikel 7
Planningsdecreet”, in Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, Brugge,
die Keure, losbladig; B. ROELANDTS, “Artikel 19 Planningsde-
creet”, in Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, Brugge, die Keure,
losbladig;R.VEKEMAN,Ruimtelijkeordeningen stedenbouw.Planolo-
gie, verordeningenenvergunningen,Antwerpen,Kluwer,1999,35-36,
nr. 32; R.VEKEMAN,“Het decreet op de ruimtelijke planning”, T.
Gem.1997,252.
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Vanuit planologische hoek–waar er vooral oog is
voor de nodige ‘flexibiliteit’ – wordt voluit gepleit
voor demogelijkheidom afspraken temakenover
de bevoegdheden, en desnoods bevoegdheden te
gaan delegeren25. Dit vanuit planologische invals-
hoek logische pleidooi, is vanuit juridisch oogpunt
niet aanvaardbaar, indien hiervoor geen duidelijke
rechtsgrond bestaat. Bevoegdheden zijn immers in
beginsel onvervreemdbaar en onoverdraagbaar. Po-
testas delegata delegari non potest: delegatie van be-
voegdheden is verboden, daar zij onvervreemdbaar
enonoverdraagbaar zijn26.Dit fundamenteleprinci-
peuithetBelgischepubliekrechtwordtafgeleiduit
artikel 33 tweede lid van de Grondwet dat stelt
dat“alle machten moeten worden uitgeoefend op
de wijze bij de Grondwet bepaald”27. Dit principe
geldtvoorallebestuursorganen28.

Het isbelangrijktewijzenophetonderscheidtus-
sen ‘delegatie’ van bevoegdheid en ‘toewijzing’ van
bevoegdheid29.Wanneer bij of krachtens een wet,
decreet of ordonnantie een overheid bevoegd
wordtverklaardvooreenbepaaldeaangelegenheid,
isersprakevan‘toewijzing’vanbevoegdheid.Dit is
voorderuimtelijkeplanninghetgevalbij:
• bepalingen in het DRO die rechtstreeks bevoegd-

heden toekennen aan welbepaalde bestuursni-
veaus (bv. artikel 18DROover de algemene be-
voegdheidvoordestructurerendeelementenvan
het respectievebestuursniveau),of debepalingen
overhet administratief toezicht (artikelen27 §7
en 46 DRO i.v.m. structuurplannen en artikelen
33§9en50 i.v.m.RUP’s);

• bepalingen in het DRO die de Vlaamse regering
machtigen om aanvullendemaatregelen te nemen
betreffende de bevoegdheidsverdeling (bv. artikel
18laatstelidDROdatdeVlaamseregeringmach-
tigtomnadereregelsvast testellenmetbetrek-

kingtotdestructuurbepalendeelementenentot
invulling van de structuurbepalende elementen
voordedrieniveaus);

• bepalingeninhetDROdieeenwelbepaaldeover-
heid – inzonderheid hetVlaams Gewest en de
provincies – machtigen om in hun structuurplan
‘taakstellingen’ op te dragen aan een welbepaalde
lagere overheid (artikel 18 tweede lid, 1° en 2°
DRO).

In al die gevallen is er een uitdrukkelijke decretale
rechtsgronddieeenbepaaldebevoegdheid toekent
aaneenbepaaldeoverheid(zgn.‘toewijzing’vanbe-
voegdheden).Van‘delegatie’vanbevoegdhedeniser
sprake als het administratieve orgaan dat een be-
paalde bevoegdheid heeft gekregen door of krach-
tenshetdecreet,uiteigengezag,zonderdaartoete
zijn gerechtigd (met andere woorden, zonder dui-
delijkerechtsgrond),overdiebevoegdheidbeschikt.
Een delegatie van een bevoegdheid die door een
wet of verordening aan een bepaalde overheid is
toegewezen isonwettig30.Dithoudt immersnood-
zakelijkerwijze een inbreuk in op de door het be-
voegde orgaan (in casu de decreetgever en de
Vlaamse regering) gewilde bevoegdheidsverdeling.
Een juridische bekwaamheid wordt niet aan het
toevalofdewillekeurovergelaten.Zijwordttoege-
kend en dient te worden uitgeoefend volgens wel-
bepaalde rechtsregels31. Een overheid kan aldus
geen afstand doen van haar bevoegdheden32 maar
moetintegendeelzelfdehaartoegewezenbevoegd-
heden uitoefenen33. Zij kan niet beschikken over

(25) Zie hierover: P.-J. DEFOORT,“Bevoegdheidsverdeling in de ruim-
telijkeplanning.Subsidiariteit:feitoffictie?”,T.R.O.S.2005,323-324,
nr.56,endealdaaraangehaaldereferenties.

(26) A.ALEN, Handboek van het Belgisch Staatsrecht, Deurne, Kluwer,
1995,112,nr.123,metverwijzingnaarCass.6 februari1891,Pas.
1891, I,54,concl.MESDACHDETERKIELE.

(27) A.ALEN, Handboek van het Belgisch Staatsrecht, Deurne, Kluwer,
1995, 20, nr. 21; J.VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, Over-
zicht Publiek Recht, Brugge, die Keure, 2003, 152-153, nr. 241 en
216,voetnoot96.

(28) A.WIRTGEN,RaadvanState,AfdelingAdministratie.Middelenenhet
ambtshalve aanvoeren van middelen in het bijzonder, Brugge, die
Keure,2004,69.

(29) ZiehieroverA.MAST, J.DUJARDIN,M.VANDAMMEen J.VAN-
DELANOTTE,Overzicht van het BelgischAdministratief Recht,Ant-
werpen,Kluwer,2002,nr.21.

(30) A. VAN MENSEL, I. CLOECKAERT, W. ONDERDONCK en S.
WYCKAERT, De administratieve rechtshandeling. Een proeve, Gent,
Mys&Breesch,1997,45,nr.114;vooreenaantalvoorbeeldenuit
derechtspraakvandeRaadvanState,zieA.WIRTGEN,Raadvan
State, Afdeling Administratie. Middelen en het ambtshalve aanvoeren
van middelen in het bijzonder, Brugge, die Keure, 2004, 81-83, nr.
91-93. Zie bijvoorbeeld over het verbod van delegatie van be-
paaldebevoegdheden ineenBPAdoorde‘planningsoverheid’aan
devergunningverlenendeoverheid:G.DEBERSAQUES,“Ruimtelij-
ke uitvoeringsplannen”, in B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE
(ed.),Handboekruimtelijkeordeningenstedenbouw,Brugge,dieKeu-
re,2004,233,nr.52;F.DEPRETER,“Flexibiliteitenrechtzekerheid
in de voorschriften van plannen van aanleg”, (noot onder R.v.St.
nr. 116.301, 21 februari 2003, R.v.St. nr. 117.347, 21 maart 2003
en R.v.St. nr. 120.209), T.R.O.S. 2003, 351-368; R.v.St. nr. 116.301,
21 februari 2003, R.W. 2003-04, noot, T.R.O.S. 2003, noot F. DE
PRETERenT.Gem.2003,66,nootR.VEKEMAN.

(31) A.WIRTGEN,RaadvanState,AfdelingAdministratie.Middelenenhet
ambtshalve aanvoeren van middelen in het bijzonder, Brugge, die
Keure,2004,69.

(32) E.LANCKSWEERT,“Bemiddelinginhetbestuursrecht”, inD.LIN-
DEMANS(ed.),Gedogenenbemiddeleninhetbestuursrecht,Brugge,
dieKeure,2003,151-152,nr.30-33.

(33) H.COREMANSenM.VANDAMME,Beginselenvanwetgevingstech-
niekenbehoorlijkeregelgeving,Brugge,dieKeure,2001,140,nr.199.
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haar bevoegdheden zoals een particulier kan be-
schikkenoverzijneigengoederen34.

Hoewel het huidige decreet geen enkele rechts-
grond biedt voor delegatie van bevoegdheden die
doorofkrachtenshetdecreetzijntoegewezenaan
eenbepaaldeoverheid,wordterindepraktijkniet-
temin veelvuldig ‘onderhandeld’ over de toegewe-
zenbevoegdheden.Dezepraktijk is vanuit juridisch
oogpunt niet toelaatbaar, en ze kan aanleiding ge-
ventotdeonwettigheidvaneenplandocument(zie
infra randnr. 8). Om bevoegdheidsdelegaties of -af-
wijkingenookjuridischhardtekunnenmakeniser
danookeersteendecreetwijzigingnodig35.

V. Schending van de bevoegdheidsregels: onbe-
voegdheidleidttotnietigheid

8.Eenadministratieverechtshandeling ispaswettig
wanneer zij van het wettelijk aangewezen orgaan
uitgaat36. Indien een administratief orgaan handelt
wanneerhet daartoeniet rechtstreeksofonrecht-
streeks door de Grondwet of door de wet is ge-
machtigd,isersprakevanonbevoegdheid.Afortiori
isersprakevanonbevoegdheidwanneereenadmi-
nistratieveoverheid zich de bevoegdheid aanmatigt
die de wet aan een ander overheidsorgaan heeft
opgedragen37. Hoger werd al uiteengezet dat het
delegeren van bevoegdheden zonder afdoende
rechtsgronduitdenbozeis.Deuitoefeningvaneen
bevoegdheid bij wege van een onwettige delegatie
maaktbijgevolgeenonbevoegdheiduit38.

(34) A.MAST,J.DUJARDIN,M.VANDAMMEenJ.VANDELANOTTE,
Overzicht van het BelgischAdministratief Recht,Antwerpen, Kluwer,
2002,21-22,nr.21.

(35) ZiehieroverP.-J.DEFOORT,“Bevoegdheidsverdelinginderuimte-
lijke planning. Subsidiariteit: feit of fictie?”, T.R.O.S. 2005, 325-326,
nr.58-59.

(36) A.MAST,J.DUJARDIN,M.VANDAMMEenJ.VANDELANOTTE,
Overzicht van het BelgischAdministratief Recht,Antwerpen, Kluwer,
2002,915,nr.960;A.VANMENSEL,I.CLOECKAERT,W.ONDER-
DONCKenS.WYCKAERT,Deadministratieverechtshandeling.Een
proeve,Gent,Mys&Breesch,1997,55,nr.146;A.WIRTGEN,Raad
van State,AfdelingAdministratie.Middelen en het ambtshalve aanvoe-
ren van middelen in het bijzonder, Brugge, die Keure, 2004, 77, nr.
85.

(37) A.MAST,J.DUJARDIN,M.VANDAMMEenJ.VANDELANOTTE,
Overzicht van het BelgischAdministratief Recht,Antwerpen, Kluwer,
2002, 916-917;A.WIRTGEN, Raad van State,AfdelingAdministratie.
Middelenenhetambtshalveaanvoerenvanmiddelen inhetbijzonder,
Brugge,dieKeure,2004,69.

(38) A.WIRTGEN,RaadvanState,AfdelingAdministratie.Middelenenhet
ambtshalve aanvoeren van middelen in het bijzonder, Brugge, die
Keure,2004,78,nr.87en81-83,nr.91-93.

(39) A. VAN MENSEL, I. CLOECKAERT, W. ONDERDONCK en S.
WYCKAERT, De administratieve rechtshandeling. Een proeve, Gent,
Mys&Breesch,1997,56,nr.147.

(40) R.v.St. nr. 9.499, 29 juni 1962, geciteerd doorA.WIRTGEN,Raad
vanState,AfdelingAdministratie.Middelenenhetambtshalveaanvoe-
renvanmiddeleninhetbijzonder,Brugge,dieKeure,2004,100-101,
nr.117.

(41) A. VAN MENSEL, I. CLOECKAERT, W. ONDERDONCK en S.
WYCKAERT, De administratieve rechtshandeling. Een proeve, Gent,
Mys & Breesch, 1997, 53, nr. 139;A.WIRTGEN, Raad van State,
Afdeling Administratie. Middelen en het ambtshalve aanvoeren van
middelen in het bijzonder, Brugge, die Keure, 2004, 70, nr. 73, met
verwijzingnaarrechtspraak invoetnoot25.

(42) ZiehieroverP.-J.DEFOORT,“Bevoegdheidsverdelinginderuimte-
lijke planning. Subsidiariteit: feit of fictie?”, T.R.O.S. 2005, 323-324,
nr.56.

(43) Structuurplannenkunnenniet rechtstreeksworden aangevochten
doorparticulierenvoordeRaadvanState,omdateenstructuur-
plan geen rechtstreekse rechtsgevolgen heeft voor particulieren
(R.v.St.,Rabaey,nr.140.739,16februari2005).

Er is eveneens sprake vanonbevoegdheidwanneer
een bestuurlijke overheid het bestaan of de draag-
wijdtevanhaarbevoegdheidnegeert39.Zoheeftde
RaadvanStatebijvoorbeelddebeslissingdietotde
bevoegdheid van de bestendige deputatie behoort
maardiewerdgenomendoordegemeenteraaden
daarna goedgekeurd door de bestendige deputatie,
onwettig verklaard. Door haar goedkeuring te ver-
lenenaanhetbesluitvandegemeenteraadheeftde
bestendige deputatie ten onrechte het beslissings-
rechtvandegemeenteerkendenaldushaareigen
bevoegdheid ter zakemiskend40. Eendooreenon-
bevoegdeoverheidgenomenbeslissingkannietge-
dekt worden door de loutere bekrachtiging door
de bevoegde overheid41. Dit betekent dat de door
bepaalde ruimtelijke planners gesuggereerde tech-
niek, waarbij de bevoegde overheid de uitvoering
vanbepaaldebeleidstaken aaneen anderbeleidsni-
veau toevertrouwt, maar zelf zorgt voor de vast-
stelling van het uiteindelijke uitvoeringsplan42, met
denodigevoorzichtigheidmoetwordentoegepast.

9.Hetoptredenvaneenonbevoegdeoverheidkan
zeerernstige juridischegevolgenhebben.Vooreerst
kan de onbevoegdheid door de partijen worden
opgeworpen als middel bij een schorsings- of an-
nulatieverzoek tegen een RUP43 bij de Raad van
State, zoals blijkt uit bovenstaand arrest. Het mid-
del met betrekking tot de onbevoegdheid wordt
bovendien door de Raad van State uitdrukkelijk
aangemerkt als eenmiddel vanopenbareorde.Dit
betekent dat de verzoeker het middel voor het
eerst ineenmemorievanwederantwoordkanop-
werpenofdatdeRaadvanStatehetmiddelambts-
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Rechtspraak

(44) A.MAST,J.DUJARDIN,M.VANDAMMEenJ.VANDELANOTTE,
Overzicht van het BelgischAdministratief Recht,Antwerpen, Kluwer,
2002,917;A.VANMENSEL,I.CLOECKAERT,W.ONDERDONCK
en S.WYCKAERT, De administratieve rechtshandeling. Een proeve,
Gent, Mys & Breesch, 1997, 53, nr. 139;A.WIRTGEN, Raad van
State, Afdeling Administratie. Middelen en het ambtshalve aanvoeren
vanmiddeleninhetbijzonder,Brugge,dieKeure,2004,81,nr.89en
101,nr.118.

(45) R.v.St. nr. 50.563, 1 december 1994 (toepassing van artikel 159
G.W.), aangehaald doorA.WIRTGEN, Raad van State,AfdelingAd-
ministratie. Middelen en het ambtshalve aanvoeren van middelen in
hetbijzonder,Brugge,dieKeure,2004,82.

(46) A.WIRTGEN,RaadvanState,AfdelingAdministratie.Middelenenhet
ambtshalve aanvoeren van middelen in het bijzonder, Brugge, die
Keure,2004,71,nr.74.

(47) R.VEKEMAN, “De juridische draagwijdte van de structuurplan-
nen”, (nootonderR.v.St.nr.121.293,3 juli2003 (kortgeding)),T.
Gem.2004,145.

halvekanopwerpen44.BovendiensteltdeRaadvan
State uitdrukkelijk dat een rechtzoekende geen
specifiek belangmoet kunnen inroepenomdeon-
bevoegdheid vande steller vaneen administratieve
rechtshandeling aan te voeren, aangezien die be-
voegdheiddeopenbareorderaakt45.

De onbevoegdheid kan ook ‘onrechtstreeks’ wor-
denopgeworpenbijhetaanvechtenvaneenbeslis-
sing die zijn rechtsgrond vindt in het plan dat is
vastgestelddooreenonbevoegdeoverheid.Ditbe-
trefteentoepassingvanartikel159G.W.46.Bijvoor-
beeld: een stedenbouwkundige of verkavelingsver-
gunningwordt aangevochten,waarbij alsmiddel de
onwettigheidvanhetRUPwaaropdevergunning is
gegrond wordt opgeworpen, omdat het RUP door
eenonbevoegdeoverheidwerdopgesteld47.Ofeen
RUPwordtaangevochten,waarbijalsmiddeldeon-
wettigheid van het structuurplanwaarvan hetRUP
eenuitvoeringiswordtopgeworpen,wegensonbe-
voegdheid van de overheid die het structuurplan
heeft opgesteld. Dat betekent dat de onwettigheid
van een RUP of structuurplan wegens onbevoegd-
heid zonder tijdsbeperking kan worden opgewor-
penvoordeRaadvanStateof voordeburgerlijke
rechter.

Dit alles maakt dat een structuurplan of een RUP
dataangetast isdooronbevoegdheideenzeerpre-
cair bestaan leidt en aanleiding kan geven tot ern-
stige rechtsonzekerheid. Overheden moeten dus
uiterstbehoedzaamzijnbijhetafwegenvandebe-
voegdheidsvraag, wat in de praktijk duidelijk niet
steedshetgeval is.

Pieter-JanDEFOORT,
Lic.RechtenenMasterRuimtelijkePlanning,
Advocaat,LDRMilieuadvocaten
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