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Rechtspraak

II. Raad van State
Arrestnr.166.081van19december2006

Rechtsmacht:RaadvanState
Staatsraden:P.Lemmens,J.BovinenG.Debersaques
Auditoraat:A.Eylenbosch(andersluidend)
Partijen:B.Verhoevent.hetVlaamsgewestenJ.Kustermans
Advocaten:R.Hens,C.MarinowerenD.LindemansenF.DePretert

Stedenbouwkundigevergunning-administra-
tief beroep wegens ontstentenis van beslis-
sing-ontvankelijkheidrationetemporis

Indien de deputatie een beslissing heeft genomen over
een administratief beroep van de aanvrager van een
stedenbouwkundige vergunning, kan de aanvrager geen
ontvankelijkberoepmeer instellenbij deVlaamse rege-
ringwegens ontstentenis van beslissing van de deputa-
tie, ook al was de beslissing nog niet ter kennis ge-
brachtaandeaanvragerophetogenblikvanhetinstel-
lenvanhetberoep.

TEKSTVANHETARREST

(…)

Gezien het verzoekschrift dat Bart VERHOEVEN
op25augustus2006heeft ingediendomdeschor-
sing van de tenuitvoerlegging te vorderen van het
besluit van 26 juni 2006 van deVlaamse Minister
vanFinanciënenBegrotingenRuimtelijkeOrdening
houdendeeensdeels, inwilliging vanhetberoepvan
Jozef KUSTERMANS tegen het uitblijven van een
beslissingvandeBestendigeDeputatievandepro-
vincieraadvanAntwerpen,enanderdeels,voorwaar-
delijke afgifte van de stedenbouwkundige vergun-
ningvoorhetrooienvanbomen,hetoprichtenvan
een nieuw serrecomplex voor tomatenteelt, een
loods-werkplaats,eenwateropslagtank,4hoogspan-
ningscabines, 2 wateropvangbekkens en de aanleg
vanverhardingoppercelengelegen teWuustwezel,
Vaasweg zn, kadastraal gekend onder 3de afdeling,
sectieA,nrs.351h,348l,340gen340d/deel;

(…)

Overwegendedatartikel53, §2,derde lid, vanhet
decreet betreffende de ruimtelijke ordening, geco-
ordineerdop22oktober1996,bepaaltwatvolgt:
“De aanvrager kan bij deVlaamse regering in be-
roepgaanbijgebrekevaneenbeslissingvandebe-
stendige deputatie, na afloop van de termijn waar-
binnendezeplaatsmoesthebben.Ditberoepwordt
bij een ter post aangetekende brief gezonden aan
deVlaamseregering,dieeenafschriftervanaanhet

college en de bestendige deputatie stuurt binnen
vijfdagennaontvangst(...)”;

Overwegendedatuit de gegevens vande zaakon-
omstotelijkblijktdathetberoepbijdeVlaamsere-
gering werd ingesteld nadat de bestendige deputa-
tie reeds een beslissing over het beroep van de
aanvrager had genomen; dat dit overigens niet
wordtbetwist;

Overwegende dat de verwerende partij evenwel
stelt dat het hoger beroep bij deVlaamse regering
rechtsgeldig werd ingesteld aangezien de beslissing
van de bestendige deputatie op het ogenblik van
het instellen van het beroep nog niet aan de aan-
vragerwasbetekend;

Overwegendedatdedoorartikel53,§1,derdeen
vierde lid, vanhetgecoördineerddecreetruimtelij-
ke ordening bepaalde termijn waarbinnen de be-
stendigedeputatieaandeaanvrager,aanhetcollege
en aan de gemachtigde ambtenaar kennis dient te
geven van haar beslissing geen vervaltermijn, maar
een termijn van orde is; dat het de aanvrager vrij-
staat een beslissing van de bestendige deputatie af
tewachten,ookalisvoormeldetermijnverstreken;
dat, aangezien de bestendige deputatie reeds een
beslissinghadgenomenoverhetbijhaaringestelde
beroep, er krachtens voormelde bepaling van arti-
kel53,§2,derdelid,vanhetzelfdedecreet,voorde
aanvrager geen mogelijkheid tot hoger beroep bij
deVlaamse regering meer openstond; dat de om-
standigheid dat deze beslissing aan de aanvrager
nognietterkenniswasgebrachtaandezevaststel-
ling geen afbreuk doet; dat een gebrek in de ken-
nisgeving of het niet ter kennis brengen van een
besluitderechtsgeldigheidvandatbesluitnietaan-
tast; dat voormelde bepaling van artikel 53, § 2,
derde lid, duidelijk en niet voor interpretatie vat-
baar is, dat dit overigens ook blijkt uit de toelich-
ting verstrekt door deVlaamse minister bevoegd
voor de ruimtelijke ordening in de plenaire verga-
dering van hetVlaams Parlement op 25 april 2000:
“(...) Een geweigerde bouwvergunning die nadien
opnieuw wordt geweigerd door de bestendige de-
putatie, kan niet meer ter goedkeuring aan de mi-
nisterwordenvoorgelegd.Andersgesteld:tweemaal
neenisdefinitiefneen”(Hand.Vl.Parl.,Plenairever-
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gadering - Nr. 54 - 25 april 2000, blz. 20); dat de
Vlaamse Minister van Financiën en Begroting en
RuimtelijkeOrdeningopheteerstegezichttenon-
rechte heeft geoordeeld dat het beroep van de
aanvrager tegen de beslissing van 4 april 2005 van
het College van burgemeester en schepenen van
degemeenteWuustwezelbij gebrekevaneenken-
nisgevingvandebeslissingvandebestendigedepu-
tatie binnen de termijn, zoals bepaald in artikel 53,
§ 2, van het gecoördineerd decreet betreffende de
ruimtelijke ordening, geldig werd ingesteld, aange-
zien “de door de bestendige deputatie getroffen
beslissing d.d. 12 januari 2006 (...) niet aan de be-
trokken partijen werd betekend”; dat het eerste
middelernstig is;

(…)

BESLUIT:

Artikel1.
Het verzoek tot tussenkomst van Jozef KUSTER-
MANSinhetadministratiefkortgedingwordtinge-
willigd.

(…)

NOOT

Overdeberoepstermijninhetgevalvanstil-
zittenvandevergunningverlenendeoverheid

1. In het bovenstaande arrest neemt de Raad van
Stateeenduidelijkstandpuntinoverdevraagvanaf
wanneervoordeaanvragervaneenvergunningde
mogelijkheid openstaat om, via een administratief
beroep, zijn aanvraag teonttrekken aande vergun-
ningverlenendeoverheiddieniettijdigoverdeaan-
vraag oordeelt. Het arrest heeft betrekking op de
vergunningenproceduredie isvoorgeschrevendoor
het Decreet betreffende de Ruimtelijke Ordening,
gecoördineerd op 22 oktober 1996 (hierna: Coör-
dinatiedecreetRO),endienogsteedsgeldtvoorde
‘niet-ontvoogde’gemeenten1.

Krachtens artikel 53 § 1 eerste lid Coördinatiede-
creet RO kan degene die een aanvraag voor een
stedenbouwkundige vergunning heeft ingediend bij
hetcollegevanburgemeesterenschepenen(hierna:
CBS)bijontstentenisvaneenbeslissingbinnendein
artikel52§1bepaaldetermijninberoepgaanbijde
deputatie2.Dietermijnbedraagt75dagen,terekenen
vanafdedatumvanhetontvangstbewijs.Determijn
kanmet50dagenwordenverlengdopverzoekvan
de gemachtigde ambtenaar.Voor de aanvraag voor
eenverkavelingvergunningwordtdeinartikel52§1
bedoelde termijn van75dagenverdubbeld (art. 55
§1CoördinatiedecreetRO).

Indeberoepsprocedurebestaatdemogelijkheidom
hetdossieraandedeputatieteonttrekkenindiende
deputatieingebrekeblijftomtijdigteoordelen.Ar-
tikel53§2vierde lidCoördinatiedecreetROstelt
datdeaanvragerbijdeVlaamseregering inberoep
kan gaan bij gebreke van beslissing van de deputa-
tie,naafloopvandetermijnwaarbinnendezeplaats
moesthebben.Overeenkomstigartikel53§1derde
envierde lidCoördinatiedecreetROwordtvande
beslissing van de deputatie kennis gegeven binnen
60dagennadatumvanafgiftebijdepostvandeaan-
getekendezendingdiehetberoepbevat.Dietermijn
wordtmetvijftiendagenverlengdindiendepartijen
wordengehoord3.

Inhetbovenstaande arrest stelt deRaad vanState
voorheteerstuitdrukkelijkdat,indiendedeputatie
eenbeslissingheeftgenomenovereenadministratief
beroep van de aanvrager, voor die aanvrager geen
hogerberoepmeeropenstaatbij deVlaamse rege-
ring.DeRaadvanState stelthierbijdatde termijn
voor kennisgeving een termijn van orde is, en geen
vervaltermijn. Het arrest stelt uitdrukkelijk dat het
deaanvragervandevergunningvrijstaatomeenbe-
slissingvandedeputatieaftewachten,ookal isde
termijnverstreken4.M.a.w.,ookdebeslissingstermijnis

(1) Ditzijndegemeentendienognietvoldoenaandevijfvoorwaarden
diestaanopgesomdinartikel193§1vanhetDecreetvan18mei
1999houdendedeorganisatievanderuimtelijkeordening(hierna:
DRO).Krachtensartikel193§2DROgeldtvoordiegemeenten
nog steedsde vergunningenprocedure voorzien inhetCoördina-
tiedecreetRO.Voordegemeentendiewelaandevijfvoorwaarden
voldoen,geldtdenieuwevergunningenprocedure,voorzien inhet
DRO.

(2) SindshetProvinciedecreetisernietlangersprakevande‘besten-
dige deputatie’, maar gewoon van ‘deputatie’ (zie Hoofdstuk II,
art.44e.v.Provinciedecreet).

(3) Voorverkavelingaanvragengeldtgeenspecifieketermijnbijdepro-
cedurevoordedeputatie.

(4) Zieook:B.BOUCKAERTenT.DEWAELE,RuimtelijkeOrdeningen
StedenbouwinhetVlaamseGewest,Brugge,VandenBroele,2004,256-
257,nr.246;M.CROMHEECKE,“Tweemaalneenisdefinitiefneen.
De administratieve beroepsmogelijkheden volgens het gewijzigde
decreetbetreffendederuimtelijkeordening,gecoördineerdop22
oktober1996”,T.R.O.S.2000,183-186,inz.185-186,metverwijzing
naar R.v.St.,Wigerinck, nr. 26.909, 23 september 1986 en R.v.St.,

 …/…
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eentermijnvanorde5.Vanafhetogenblikevenweldat
dedeputatietoteenbeslissingisgekomen,stelthet
arrest dat er voor de aanvrager geen mogelijkheid
voorhogerberoepmeeropenstaatbijdeVlaamse
regering. De omstandigheid dat de beslissing nog
nietterkenniswerdgebrachtaandeaanvragerdoet
hieraangeenafbreuk.DeRaadvanStatesteltdatde
bepalingvanartikel53§2vierdelidduidelijk is,en
nietvoor interpretatievatbaar6. Indiendeaanvraag,
waaroverdedeputatiereedsheeftbeslist,tochwordt
voorgelegdaandeMinister,moetdezezichbijgevolg
onbevoegdverklaren.

Deauditeurhadinzijnverslagdegrammaticaleinter-
pretatie(“tekstargument”)afgewezen.Volgensdeau-
diteurmoestartikel53§2vierdelidwordensamen
gelezenmetartikel53§1derdelid.Deauditeurleidde
uitde samenlezingvanbeidebepalingenafdat voor
hetinstellenvaneenberoeptegenhetuitblijvenvan
eenbeslissingvandedeputatie,nietdedatumvanhet
nemenvandebeslissingrelevantis,maarweldedatum
vandekennisgevingervan.DeRaadvanStateheefter
andersovergeoordeeld,enheeftgestelddatdebeslis-
singendekennisgevingvanelkaarteonderscheiden
zijn,endatvoorhetinstellenvanhetberoeptegenhet
uitblijvenvaneenbeslissingnietdekennisgeving,maar
enkelhetnemenvandebeslissingrelevantis.

2.DeredeneringvandeRaadvanStateinbovenstaand
arrestkanopheteerstegezichtmutatismutandiswor-
dentoegepastophetgevalwaarbijdeaanvragerzijn
dossierwenstteonttrekkenaanhetCBS,bijontstente-
nisvaneen(tijdige)beslissing,doorhogerberoepinte
stellenbijdedeputatie.Deformuleringvanartikel53
§1eerstelidisimmers(quasi)identiekalsdievanarti-
kel53§2vierdelid.Dedeputatiezoudusonbevoegd
zijnindiendeaanvragereenberoepzouhebbeninge-
steldwegenshetingebrekeblijvenvanhetCBS,indien

zou blijken dat het CBS intussen een beslissing zou
hebbengenomen.Hierbijwordtopgemerktdaterwel
eenfundamenteelverschilistussenhetgevalwaarbij
beroepwordtingesteldtegenhetstilzittenvandede-
putatie,danweltegenhetstilzittenvanhetCBS.Tegen
eenformelebeslissingvandedeputatiestaatgeenen-
keleadministratieveberoepsmogelijkheidmeeropen,
terwijl tegen een beslissing van het CBS waarbij de
aanvraag wordt geweigerd, of waarbij voorwaarden
wordenopgelegd,wéleenregulieradministratiefbe-
roepopenstaatbijdedeputatie.Deenigemaniervoor
deaanvrageromzijnaanvraagopzijneigen initiatief
totbijdeMinistertekrijgen,ishetberoepwegensstil-
zittenvandedeputatie.Ditisandersvoorhetberoep
bijdedeputatie:datkanwordeningesteldhetzijtegen
eenweigeringofeenvoorwaardelijkevergunningvan
hetCBS, hetzij tegenhet stilzitten vanhetCBS.De
vraagrijstalduswathetlotisvaneenberoepdatdoor
deaanvragerwerdingesteldbijdedeputatiewegens
stilzitten van het CBS, indien naderhand zou blijken
dathetCBStochreedseenbeslissinghadgenomen.
Moetdedeputatiezichinditgeval,overeenkomstighet
bovenstaande arrest, onbevoegd verklaren? Dit lijkt
zondertwijfelhetgevalindienhetCBSdevergunning
intussenonvoorwaardelijk zouhebben goedgekeurd,
aangezieneropdatogenblikeengeldigevergunningis.
Maarwatbijeenformeleweigering,ofinhetgevalvan
eenvergunningondervoorwaarden?Kandedeputa-
tiedanhetberoepbehandelen,ofdienthijzichinte-
gendeelonbevoegdteverklaren,omdatgeenberoep
werdingesteldtegeneenformelebeslissing,maarwel
–tenonrechte–tegenhetontbrekenvaneen(tijdige)
beslissing?Inhetgevalvaneenonvoorwaardelijkewei-
geringlijktdevraagopheteerstegezichtformalistisch,
maarwatinhetgevalvanhettoekennenvaneenver-
gunningondervoorwaarden?Staatdeaanvragerindit
gevalnogachterzijnberoepofniet?

Artikel53§1eerstelidCoördinatiedecreetRObe-
paalt dat de aanvrager binnen de dertig dagen“na
ontvangst vandebeslissing” vanhet schepencollege
inberoepkangaanbijdedeputatie.Hetberoepdat
is gericht tegeneen formelebeslissing is aldusdui-
delijkteonderscheidenvanhetberoepwegensont-
stentenisvanbeslissing.Hierbijmoetwelopgemerkt
wordendatdeRaadvanStateineenvroegerarrest
heeft geoordeelddatnietsbeletdat een aanvrager
beroepinstelttegeneenbeslissingalvorenszewerd
betekend7.Maarditneemtnietwegdatereenonder-
scheidkanwordengemaakttussenhetgevalwaarin
deaanvragereenberoep instelt tegeneen formele

 …/…
 Suenens,nr.21.992,9februari1982;P.-J.DEFOORT,“Beroepsproce-

dures inzakestedenbouwkundigeenverkavelingsvergunningen”, in
F.MOEYKENS(ed.),DePraktijkjuristV,Gent,AcademiaPress,2003,
50,metverwijzingnaarR.v.St.,vzwDistributiemachte.a.,nr.52.264,
16maart1995;R.VEKEMAN,Ruimtelijkeordeningenstedenbouw.Pla-
nologie,verordeningenenvergunningen,Mechelen,Kluwer,2004,436.

(5) Overdebegrippen‘beslissingstermijn’en‘verzendingstermijn’,zie:I.
OPDEBEEK,enJ.GORIS,“Termijneninhetbestuursrechtinhetal-
gemeeneninhetGemeente-enProvinciedecreetinhetbijzonder”,
T.Gem.2007,105.

(6) Vgl.metM.BOES,diesteltdat,juistomdattermijnennietvrijblijvend
zijn,hetvanhetgrootstebelangisdatderegelgeverheelnauwkeurig
moetbepalenwatpreciesmoetgebeurenbinnendegesteldeter-
mijn(M.BOES,“Termijneninhetbestuursrecht”,inM.BOES(ed.),
ThemisVormingsonderdeel8–AdministratiefRecht(Cahier26)–Acade-
miejaar2004-2005,Brugge,dieKeure,80-81). (7) R.v.St.,Aelbrecht,nr.50.960,22december1994.
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beslissing–diehemweliswaarnognietofficieelwerd
betekend–,danweltegenontstentenisvanbeslissing.
Hetblijftdevraagofhetbovenstaandearrestvoor
gevolgheeftdatdedeputatiezichautomatischonbe-
voegdmoetverklarenindienzijvaststeltdatverzoe-
kereenberoepheeftingesteldwegensontstentenis
vanbeslissing,indienachterafzoublijkendathetCBS
intussen toch een formele beslissing had genomen.
Ditkanzwaarwichtigegevolgenhebbenvoordeaan-
vrager,indienhetCBSdeaanvraagzouhebbengewei-
gerd,terwijldeaanvragerzouhebbennagelatenom
tegendieformeleweigeringeennieuwberoepinte
stellenbijdedeputatie.Anderzijdskanookdebeslis-
singwaarindedeputatiezichwelbevoegdzouverkla-
rennefastegevolgenhebbenvoordeaanvrager,met
nameinhetgevalwaarinzoublijkendathetCBSvóór
hetinstellenvanhetberoepwegensontstentenisvan
beslissingtocheenvergunningzouhebbenafgeleverd,
maaronderbepaaldevoorwaarden.Hetzouimmers
kunnendatdeaanvragervolledigakkoordgaatmet
deopgelegdevoorwaarden,terwijldedeputatie,gelet
opdedevolutievekrachtvanhethogerberoep,als-
nogdevergunninghelemaalzoukunnenweigeren.

Aanderechtspraakomhieroveruitsluitseltebrengen.
Inafwachtinglijktvoorzichtigheidgeboden.Deaan-
vragerkanalvastzelfproberenduidelijkheidverschaf-
fendoorhetzijeennieuw(gemotiveerd)beroepinte
stellentegendeformelebeslissingvanhetCBS,hetzij
–indiendeaanvragergenoegenneemtmetdeafgele-
verdevergunningondervoorwaarden–eenschrijven
te richten aandedeputatiemetde vermeldingdat
zijnberoepwegensontstentenisvanbeslissingonte-
rechtblijkttezijn,enmetdevraagaandedeputatie
omzichonbevoegdteverklaren,aangezienhetzon-
dervoorwerpis8.Nietteminzoudeonbevoegdheid
van de deputatie bij een formeleweigering als for-
malistischenonredelijkstrengvoorkomen,omdatde
deputatiehoedanookbevoegdisvooreenberoep
tegeneenformeleweigeringvanhetCBS,terwijlde
Ministeronbevoegdisinhetgevalvaneenberoepte-
geneenformeleweigeringbeslissingvandedeputatie.
Erbestaatdanookgeengevaarvoordemanipulaties
diehiernawordenbeschreveninrandnummer3voor
hetonttrekkenvaneenzaakbijdegemeente.Ditzou
ertoekunnendoenbesluitendatderechtspraakvan

hetbovenstaandearrestnietzomaaronverkortgeldt
vooralleberoepenbijdedeputatie.

3.Hetbovenstaandearrestisvangrootbelangvoor
depraktijk.Debesluitvormingvandevergunningverle-
nendeoverheidverlooptimmersvaakintweefasen.In
eeneerstestapneemthetCBSofdedeputatie,opbasis
vanvoorbereidendonderzoekvandegemeentelijke,
respectievelijkprovincialeadministratie,eenbeslissing,
en wordt die beslissing genotuleerd, met een korte
motivering(ofwelwordtdevoorbereidendenotavan
deadministratiegevolgd,ofwelneemthetbestuursor-
gaaneenanderstandpuntin).Daarnakeerthetdos-
sierterugnaardeadministratie,dieeenontwerpvan
besluitopmaakt,datnadienwordtondertekenddoor
debevoegdeambtsdragers9envervolgenswordtbe-
tekendaandeaanvrager,degemachtigdeambtenaaren
–watdebeslissingvandedeputatiebetreft–aanhet
CBS.Tussendebeslissingenhetbetekenenervankan
kostbaretijdverlorengaan.Indepraktijkgebeurthet
geregelddatdeaanvragerofzijnadvocaatofarchitect
telefonischinformeertnaardebeslissing,enindienhij
verneemt dat die negatief uitvalt, stelt de aanvrager
somssnelhogerberoepin,voordatdebeslissingisbe-
tekend.Ditisvooralvanbelangbijdeprocedurevoor
dedeputatie,omdatditinprincipedelaatstekansis,
behalveprecieshetgevalwaarindeaanvragerhetdos-
sierweetteonttrekkenaandedeputatieomhetaan
deMinistervoorteleggen.Deaanvragerdieinformeel
opdehoogteisvaneenweigeringdoordedeputatie,
envóórdeofficiëlekennisgevingvandieweigeringnog
snelberoepinsteltbijdeMinister,creëertvoorzich-
zelfopdiemanieralsnogeentweedeadministratieve
beroepsmogelijkheid.NubevestigtdeRaadvanState
echteruitdrukkelijkdat,indiendedeputatiereedseen
beslissing heeft genomen, de aanvrager de zaak niet
meerkanonttrekkenendezevoorleggenaandeMi-
nister:tweemaalneenisdefinitiefneen.DeMinister
dientzichdusonbevoegdteverklareninhetgevalhem
eenaanvraagwordtvoorgelegdwaaroverdedeputatie
reedshadbeslistopeendatumdievoorafgaataanhet
instellenvanhetberoepbijdeMinister,ookalwasde
aanvrager op het ogenblik van het instellen van zijn
beroepnognietinkennisgesteldvandiebeslissing.

Hierbijwordtopgemerktdateenmiddelmetbetrek-
kingtotdebevoegdheiddoordeRaadvanStateuit-
drukkelijkwordtaangemerktalsvanopenbareorde.

(8) Vgl.derechtspraakdiesteltdatdevergunningverlenendeoverheid
bijwieeen aanvraagwordt ingediendvooreen activiteitdieniet
vergunningsplichtigis,zichonbevoegddientteverklaren(R.v.St.,De
Ruyffelaert,nr.37.330,27juni1991;R.v.St.,Oudenburg,nr.25.820;
7november1985;R.v.St.,Snelders,nr.18.729;31januari1978;R.v.St.,
Dewaele,nr.17.294,21november1975).

(9) Voordegemeentezijnditdeburgemeesterendegemeentesecre-
taris(art.182§2Gemeentedecreet)envoordeprovinciezijndit
deprovinciegouverneurendeprovinciegriffier(art.178§2Provin-
ciedecreet).
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Rechtspraak
Ditimpliceertdateenverzoekerhetmiddelvoorhet
eerstineenmemorievanwederantwoordkanopwer-
penofdatdeRaadvanStatehetmiddelambtshalve
kanopwerpen10.BovendiensteltdeRaadvanStatedat
eenrechtzoekendegeenspecifiekbelangmoetkunnen
inroepenomdeonbevoegdheidvandestellervaneen
administratieverechtshandelingaantevoeren,aange-
ziendiebevoegdheiddeopenbareorderaakt11.

Samenvattendkanmenstellendateenberoeptegen
hetstilzittenvanhetCBSofdedeputatieinde‘oude’
vergunningenprocedureindevolgendegevallenmo-
gelijkis:
1) Zolangdewettelijkebeslissingstermijnnognietis

verstreken,kandezaak(uiteraard)nietkanwor-
denonttrokkenaanhetCBS,resp.dedeputatie;

2) Eensdie termijnenverstrekenkandeaanvrager
naareigengoeddunkenenvolgenszijneigenbe-
langzelfbeslissen,ofhijdebeslissingvanhetCBS,
resp.dedeputatieafwacht,danwelofhijberoep
insteltwegensstilzittenvandeoverheiddieisge-
vatdoorzijnaanvraag;

3) Eensdedeputatieeenbeslissingheeftgenomen,
vervaltdeberoepsmogelijkheidwegensstilzitten,
ook al werd de beslissing nog niet aan de aan-
vragerbetekend,enwashijdesgevallendnogniet
(officieel) op de hoogte van de beslissing.Voor
beslissingenvanhetCBSdientvermoedelijkeen
genuanceerderstandpunt ingenomenteworden
(ziehogernr.2).

4.Totslotvaltoptemerkendatdeprincipesvanhet
bovenstaandearrestnietvantoepassingzijnvoorde
nieuweprocedure vanhetDRO,die geldt voorde
‘ontvoogde’gemeenten.

IndienhetCBSzijnbeslissingnietbinnendewette-
lijketermijnheeftverzonden,wordtditkrachtensar-
tikel113§2DROgelijkgesteldmeteenstilzwijgende
weigering.Hetisdusnietvoldoendedatdebeslissing
binnen deze termijn is genomen. De gemeentelijke

stedenbouwkundigeambtenaarbrengtdeaanvrager
hiervanbijaangetekendebriefopdehoogtebinnen
tiendagennaafloopvandewettelijketermijn.Tegen
deze ‘stilzwijgende weigering’ kan de aanvrager in
beroepgaanbijdedeputatie,opdezelfdemanieren
binnendezelfdetermijnalstegeneenformelebeslis-
sing12.DetermijnenvanhetDROzijnnietlangerter-
mijnenvanorde,maardwingendetermijnen13.

Voordeprocedurebijdedeputatiegeldteenandere
regeling. Indien de wettelijke termijn is verstreken
zonderdatdeaanvrageropdehoogtewerdgebracht
vaneenbeslissing,dankandeaanvragereenrappel-
briefsturenindienhijhetberoepheeftingesteld(art.
123§1DRO).Indiendeaanvragerbinnen35dagen
naverzendingvanderappelbriefgeenbeslissingvan
dedeputatie heeftontvangen, danwordtdit gelijk-
gesteldmeteenstilzwijgendevergunningenmaghij
zonder verdere formaliteiten overgaan tot het uit-
voerenvandewerken,opvoorwaardedathijdege-
gevensvanhetaanvraagdossieropvolgt,dedecreten
enverordeningennaleeft,alsookdesgevallenddever-
kavelingvoorschriften(art.125DRO).
Indiendewettelijketermijnisverstrekenzonderdat
deaanvrageropdehoogtewerdgebracht,indege-
vallen dat niet de aanvrager maar iemand anders14
eenberoepheeftingesteld,danblijftdebeslissingvan
hetCBSvantoepassing(art.123§2DRO).

Pieter-JanDEFOORT,
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