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Rechtspraak

II. Raad van State
Arrestnr.172.778van27juni2007

Rechtsmacht:RaadvanState
Staatsraden:R.Stevens,J.BovinenD.Moons
Auditoraat:J.Clement(eensluidend)
Partijen:P.DeVreezeenP.Tytgatt.degemeenteKruishoutemenhetVlaamsGewest
Tussenkomendepartij:n.v.Euroslach
Advocaten:Ph.VanWezemael,V.TollenaereenP.DeSmijter

SectoraalBPA-voorafnameophetgemeen-
telijkestructuurplanningsproces-ruimtelijke
afwegingmedeopbasisvanhetRSV

1. EensectoraalBPAisopgevatalseenvoorafnameop
hetgemeentelijkestructuurplanningsproces.

2. Artikel 14, vijfde lid van het Coördinatiedecreet RO
vereist voor eenBPA dat afwijkt van het gewestplan
dat de gemeente heeft beslist tot de opmaak van
eenGRSendat er een ruimtelijkeafweging gebeurt
medeopbasisvandeprincipesvanhetRSV.Incasu
is er geen concrete ruimtelijke afweging gebeurd in
deministeriële goedkeuringsbeslissing, in de gemeen-
teraadsbeslissing tot voorlopige vaststelling van het
BPA of in de gemeenteraadsbeslissing tot definitieve
vaststelling van het BPA. In de toelichtingsnota van
hetBPAblijktevenmindatereentoetsingisgeweest
aandeprincipes vanzowel het bindendals vanhet
richtinggevend gedeelte van het RSV, maar slechts
aan twee principes inzake zonevreemde activiteiten
in het buitengebied. Dit voldoet niet aan de vereiste
vanartikel14,vijfde lidCoördinatiedecreetRO.

TEKSTVANHETARREST

Gezien het verzoekschrift dat Placide DEVREEZE
enMartinaTYTGATop18maart2004hebben in-
gediendomdenietigverklaringtevorderenvanhet
bijzonder plan van aanleg “Sectoraal BPA Zo-
nevreemdeBedrijven -Fase1B”definitiefaangeno-
men door de gemeenteraad van de gemeente
Kruishoutembij besluit van 10 juni 2003 en goed-
gekeurd bij besluit van 10 december 2003 van de
VlaamseministervanFinanciënenBegroting,Ruim-
telijkeOrdening,WetenschappenenTechnologische
Innovatie,bekendgemaakt inhetBelgischStaatsblad
van21 januari2004;

Geletophetarrestnr.138.976van10januari2005
waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging van
debestredenbeslissingwordtbevolen;

(…)

Overwegende dat de verzoekende partijen in een
tweedemiddeldeschendingaanvoerenvandearti-

kelen 14, vierde en vijfde lid van het decreet be-
treffendederuimtelijkeordening,gecoördineerdop
22oktober1996,vandeartikelen4en19,§3,van
hetdecreet van18mei1999houdendedeorgani-
satievanderuimtelijkeordening(DRO),envanhet
motiverings- en zorgvuldigheidsbeginsel als algeme-
ne beginselen van behoorlijk bestuur; dat de ver-
zoekende partij in een eerste onderdeel van het
middeluiteenzettenwatvolgt:

(…)

Overwegendedatartikel14,vierde lid,vanhetde-
creetbetreffendederuimtelijkeordening,gecoördi-
neerd op 22 oktober 1996, luidt als volgt: “Wan-
neereenstreek-,gewest-ofalgemeenplanbestaat,
richt het bijzonder plan zich naar de aanwijzingen
en bepalingen ervan, en vult ze aan. Het kan er
desnoodsvanafwijken”;

Overwegende dat het vijfde lid van hetzelfde arti-
kel, zoals van toepassing op het ogenblik van het
bestreden besluit, luidde als volgt:“Gedurende een
periode van vijf jaar na de inwerkingtreding van
dezebepaling,kanhetbijzonderplanvanaanlegaf-
wijken van de voorschriften van het gewestplan
wanneer de gemeente beslist heeft tot het opma-
ken van een gemeentelijk ruimtelijk structuurplan,
zoalsbedoeldinartikel20,§1vanhetdecreetvan
24 juli 1996 houdende de ruimtelijke planning of
artikel 32, § 1 van het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke orde-
ning, en op voorwaarde dat een ruimtelijke afwe-
ging gebeurt mede op basis van de principes van
hetruimtelijkstructuurplanVlaanderen”;

Overwegende dat uit deze bepalingen volgt dat de
gemeente geen sectoraal bijzonder plan van aanleg
waarin afgeweken wordt van de voorschriften van
hetgewestplankanaannemenendeministerditniet
kan goedkeuren, o.m. wanneer er geen ruimtelijke
afweging is gebeurdmedeopbasis vandeprincipes
vanhetruimtelijkstructuurplanVlaanderen;

Overwegende dat er geen betwisting over bestaat
dat het bestreden bijzonder plan van aanleg afwijkt
vandevoorschriftenvanhetgewestplan;dathetbe-
streden ministerieel besluit omtrent de ruimtelijke
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onmiddellijke (on)bebouwdeomgevingwordtnage-
streefd, voor zover de hoofdbestemming van de
zonewaarindezezonevreemdeactiviteitengelegen
zijn,kanbehoudenblijvenenkwalitatiefnietwordt
aangetast”;

Overwegende dat het sectoraal BPA is opgevat als
een voorafname op het gemeentelijke structuur-
planningsproces;datdevoorwaardedat“eenruim-
telijkeafweginggebeurtmedeopbasisvandeprin-
cipes van het ruimtelijk structuurplanVlaanderen”
kadertindezedoelstelling;dathetRuimtelijkStruc-
tuurplanVlaanderen,naasteen informatiefgedeelte,
ook een richtinggevend en een bindend gedeelte
bevat;dat luidensartikel19,§2,tweedelidvanhet
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening het bindend gedeelte
bindend is, onder meer voor hetVlaams Gewest,
de diensten van deVlaamse regering en de bestu-
rendieonderhet administratief toezicht staanvan
hetVlaamsGewest; dat luidens artikel 19, § 3, eer-
ste lidvanhetzelfdedecreethetrichtinggevendge-
deelte het deel van het ruimtelijk structuurplan is
waarvan een overheid bij het nemen van beslissin-
gen niet mag afwijken, tenzij omwille van onvoor-
ziene ontwikkelingen van de ruimtelijke behoeften
vandeverschillendemaatschappelijkeactiviteitenof
omwille van dringende sociale, economische of
budgettaire redenen, waarbij de uitzonderingsgron-
denvooreenafwijking“uitgebreid”dienen“gemoti-
veerd” teworden, endeze“in geen geval een aan-
leiding (mogen) zijn om de duurzame ruimtelijke
ontwikkeling, de ruimtelijke draagkracht en de
ruimtelijkekwaliteitvanwelkgebiedookinhetge-
drang tebrengen”;datuitdedoorde tweedever-
werendepartij geciteerdegedeeltenuitde toelich-
tingsnota niet blijkt dat er een toetsing geweest is
van het betrokken sectoraal BPA aan de principes
van zowel het bindend als van het richtinggevend
gedeelte van het Ruimtelijk StructuurplanVlaande-
ren, maar, zoals in het gemeenteraadsbesluit van
15 september 2003 zelf gesteld, slechts aan twee
principes inzake zonevreemde activiteiten in het
buitengebied;dathetmiddel inzoverregegrond is,

BESLUIT

Artikel1.

Vernietigd wordt het bijzonder plan van aanleg
“SectoraalBPAZonevreemdeBedrijven - Fase1B”
definitief aangenomen door de gemeenteraad van

afweging mede op basis van de principes van het
ruimtelijk structuurplan Vlaanderen overweegt wat
volgt: “Overwegende dat voor de planonderdelen
vanhetvoorliggendeBPA,zoalsblijktuitde‘toelich-
ting sectoraal BPA zonevreemde bedrijven’ en de
‘toelichting sectoraal BPA zonevreemde bedrijven -
fase1B’eenminimale ruimtelijkeafweginggebeurde
die strookt met de principes van het ruimtelijk
structuurplanVlaanderen;datdaarmeevoordehier-
na goedgekeurde planonderdelen is voldaan aan de
tweede voorwaarde voor de toepassing van artikel
14 van het decreet van 22 oktober 1996, zoals ge-
wijzigddoorhetdecreetvan18mei1999”;

Overwegendedathetbestredenministerieelbesluit
zich aldus beperkt tot de algemene motivering dat
er een “minimale ruimtelijke afweging” is gebeurd
mede op basis van de principes van het ruimtelijk
structuurplan Vlaanderen; dat dit besluit evenwel
nietconcreetuiteenzetwaaruitdie“minimaleruim-
telijkeafweging”danwelbestaat;datinhetgemeen-
teraadsbesluit van 10 juni 2003 houdende de voor-
lopige aanvaarding van het sectoraal bijzonder plan
van aanleg zonevreemde bedrijven evenmin enige
concrete afweging terug te vinden is; dat dit ge-
meenteraadsbesluit zich beperkt tot de overweging
dat het ontwerp van het sectoraal bijzonder plan
van aanleg zonevreemde bedrijven het resultaat is
vaneendeugdelijke ruimtelijke afweging, zoalsblijkt
uit deel 1 vanhetbijzonderplan van aanlegendat
rekeningwerdgehoudenmetdeelementenvanhet
ruimtelijkstructuurplanVlaanderen;

Overwegende dat het gemeenteraadsbesluit van
15september2003houdendededefinitieveaanvaar-
dingvanhet sectoraalbijzonderplanvanaanlegzo-
nevreemde bedrijven zich ertoe beperkt te stellen
dat rekening werd gehouden“met twee belangrijke
principesinzakezonevreemdeactiviteiteninhetbui-
tengebied die uit het ruimtelijk structuurplanVlaan-
derenkunnenwordenafgeleid”,metname:

“1. Nieuwe vestigingen van bedrijven of volledige
vervangingsbouw van bestaande bedrijven, welke
strijdig zijn met de optie ‘behoud van de open
ruimte’ en bij deze dus als zonevreemd kunnen
wordenbeschouwd,zijnuitgesloten.
2.Bestaandezonevreemdeeconomischeactiviteiten
inhetagrarischgebiedkunnenbehoudenblijvenen
indienmogelijkookuitbreiden, zolangde ruimtelij-
ke draagkracht van de omgeving niet wordt over-
schreden. Een maximaal verweven van bestaande
zonevreemde activiteiten met activiteiten in hun
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de gemeente Kruishoutem bij besluit van 10 juni
2003 en goedgekeurd bij besluit van 10 december
2003vandeVlaamseministervanFinanciënenBe-
groting, Ruimtelijke Ordening, Wetenschappen en
TechnologischeInnovatie.

(…)

NOOT

Het sectoraal BPA als voorafname op het
gemeentelijkestructuurplan

1.Inleiding

Het bovenstaande arrest is het annulatiearrest in
een zaak waarin eerder een schorsingsarrest werd
geveld1.Hetschorsingsarrestwerdreedsbesproken
inhetkadervaneenvorigeuitvoerigebijdrageover
sectorale BPA’s2. Dit artikel ging o.a. over de toe-
passingsvoorwaardenvanartikel14,vijfdelidCoör-
dinatiedecreetRO,datbepaaltdateenBPAslechts
kanafwijkenvanhetgewestplan indiendegemeen-
tereedsheeftbeslist tothetopmakenvaneenge-
meentelijk ruimtelijk structuurplan (GRS) en op
voorwaarde dat een ruimtelijke afweging gebeurt
mede op basis van de principes van het ruimtelijk
structuurplanVlaanderen(RSV).EenBPAdatafwijkt
van het gewestplan wordt in de planningspraktijk
een‘sectoraalBPA’genoemd.

De mogelijkheid om via een BPA van het gewest-
plan af tewijken is/was slechts een tijdelijkemaat-
regel. Indien een afwijkend BPA vóór 1 november
2006 voorlopig werd aangenomen, gelden volgens
artikel 14, vijfde lid Coördinatiedecreet enkel de
twee hoger genoemde voorwaarden. Indien een
sectoraal BPA voorlopig werd aangenomen nà
1 november 2006 kan het slechts tot 1 mei 2008
definitief worden aangenomen door de gemeente-
raad en moet het BPA in overeenstemming zijn
meteenminstensvoorlopig vastgesteldGRS.Na1
mei2008kunnengeenafwijkendeBPA’smeerdefi-
nitiefdoordegemeenteraadwordenaangenomen.

Hoewel de mogelijkheid voor het opmaken van
BPA’sdieafwijkenvanhetgewestplanslechtseentij-
delijkeovergangsmaatregelisdieophetogenblikvan
het verschijnen van deze noot min of meer zal zijn
verstreken, zal de problematiek toch nog geruime
tijdvanbelangzijn indepraktijk:vooreerstvoorde
ministeriëlegoedkeuringsbeslissingenvandezeBPA’s,
vervolgens voor hangende en toekomstige schor-
sings- en annulatieprocedures tegendergelijkeBPA’s
bij de Raad van State en last but not least voor ex-
ceptiesvanonwettigheidtegendergelijkeBPA’snaar
aanleiding van het aanvechten van stedenbouwkun-
digeenmilieuvergunningenbijdeRaadvanState.

Daarom wordt in de onderstaande noot nog kort
stilgestaanbijbovenstaandannulatiearrest,dattwee
zaken toevoegt aan het voornoemde schorsingsar-
rest:

- Uit het schorsingsarrest bleek dat de ruimtelijke
afwegingmedeopbasisvandeprincipesvanhet
RSV kon worden gemotiveerd in de ministeriële
goedkeuringsbeslissing, in de gemeenteraadsbe-
slissing houdende de voorlopige of definitieve
aanneming van het BPAof in de toelichtingsnota
bij het BPA.Uit het schorsingsarrest bleek even-
eens dat de motivering een concrete afweging
moet bevatten en zich niet mag beperken tot
een algemeen betoog. Het annulatiearrest her-
haalt deze stelling, maar voegt daar aan toe dat
hetniet voldoende isdatde toelichtingsnotahet
BPAtoetstaan“slechtstweeprincipesvaninzake
zonevreemde activiteiten in het buitengebied”
van het RSV, maar dat moet blijken dat er een
toetsingisgeweestvanzowelhetbindendalsvan
het richtinggevendgedeeltevanhetRSV.Dit lijkt
een verstrenging van bepaalde eerdere recht-
spraaktezijn3.Hieropwordtevenwelnietdieper
ingegaan indeonderstaandenoot.

- Het arrest stelt uitdrukkelijk dat “het sectoraal
BPAisopgevatalseenvoorafnameophetgemeente-
lijkestructuurplanningsproces”.Opdezeoverweging
vandeRaadvanStatewordtkort ingegaan inde
onderstaande noot, omdat dit standpunt afwijkt
vanhetstandpuntdatsomswordtgehanteerd in
debestuurlijke adviespraktijk vanbepaaldedepu-
tatieseninhetministeriëlegoedkeuringstoezicht.

(1) R.v.St., DeVreeze enTytgat, nr. 138.976, 10 januari 2005 (schor-
sing).

(2) ZieP.-J.DEFOORT,“Geldthetsubsidiariteitsbeginselvoor(‘secto-
rale’) BPA’s? Over de verhouding tussen BPA’s en structuurplan-
nen”,T.R.O.S.2007,134-149, inzonderheidrandummer5.

(3) Ibid.; vgl. met R.v.St., Sonck, nr. 159.400, 31 mei 2006, waarin de
Raad van State aanvaardde dat de afweging van de ruimtelijke
principesvanhetRSV“beperkt”magzijn.
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2. Het sectoraal BPA als voorafname op het
GRS

In de bestuurspraktijkwordt soms de goedkeuring
van een sectoraal BPA geweigerd indien dat GRS
zichnogmaarineenvoorontwerpfasebevindt,om-
dat de toezichthoudende overheid van oordeel is
dateensectoraalBPAnietmagvooruitlopenopde
globale ruimtelijke visieopde gemeentedie inhet
GRSmoetwordengeformuleerd.

Eendergelijkstandpuntvoegteenbijkomendevoor-
waarde toe aan artikel 14, vijfde lid Coördinatiede-
creetRO,aangezienartikel14,vijfdelidCoördinatie-
decreetROexplicietdemogelijkheidbiedtommid-
delseenBPAaftewijkenvanhetgewestplan, indien
aandrievoorwaardenwordtvoldaan,metname:
1)De gemeente heeft beslist tot de opmaak van

eengemeentelijkruimtelijkstructuurplan4;
2)Ergebeurteenruimtelijkeafwegingmedeopba-

sisvandeprincipesvanhetruimtelijkstructuur-
planVlaanderen5;

3)Het BPA werd voorlopig aangenomen vóór
1november2006.

Voor een BPA dat voorlopig werd aangenomen nà
1november2006geldentweeextravoorwaarden:
1)Het BPA kan slechts tot 1 mei 2008 definitief

aangenomenwordendoordegemeenteraad;
2)HetBPAmoetinovereenstemmingzijnmeteen

“minstensvoorlopigvastgesteldGRS”6.

Artikel 14, vijfde lid Coördinatiedecreet RO eist
het bestaan van een‘minstens voorlopig aangenomen
GRS’ slechts indienhetBPAvoorlopigwerd aange-
nomen vanaf 1 november 2006. De bestuurs-
praktijkdiebepaaltdatsectoraleBPA’snietkunnen
wordengoedgekeurdindienhetGRSzichnogmaar
in de voorontwerpfase bevindt7, omdat er dan
sprake zou zijn van een voorafname op dat GRS,
geldt dus krachtens artikel 14, vijfde lid Coördina-
tiedecreet slechts voor sectoraleBPA’sdievoorlo-
pigwerdenaangenomenvanaf1november2006.

Voor BPA’s die werden goedgekeurd vóór 1 no-
vember 2006 gaat dit standpunt niet op, en voegt
de bestuurspraktijk een voorwaarde toe aan arti-
kel14vijfdelidCoördinatiedecreetRO,dieinstrijd
is met de uitdrukkelijke wil van de decreetgever.
Doordevereistevaneen‘minstensvoorlopigvast-
gesteld GRS’ slechts op te leggen voor sectorale
BPA’s die voorlopig werden aangenomen vanaf
1november2006,heeftdedecreetgevertekennen
gegeven dat vóór die datum nog sectorale BPA’s
kondenwordenopgemaakt,zonderdatdegemeen-
tereedsmoestzijnbegonnenaan(deofficiëlepro-
cedurevan)hetGRS.

Bovendien is de eis dat een BPA niet zou kunnen
“vooruitlopenop”devisieuithetGRSeennegatie
van de bestaansreden zelf van artikel 14, vijfde lid
Coördinatiedecreet RO, aangezien de opmaak van
een BPA, behoudens één specifieke uitzondering8,
precies impliceert dat de gemeente nog niet be-
schikt over een GRS. Een gemeente die wel be-
schikt over een GRS maakt immers geen BPA’s,
maar RUP’s. De eis i.v.m. het voorhanden zijn van
eenGRSzoubijgevolgartikel14, vijfde lidCoördi-
natiedecreet buiten toepassing stellen, behoudens
het specifieke geval waarbij de vaststellingsproce-
dure van het BPA reeds liep op de dag van de
goedkeuring van het GRS (artikel 187, vijfde lid
DRO).

(4) Een‘structureeloverleg’ isnietvoldoende.Ermoeteenbeslissing
van de gemeenteraad voorhanden zijn, waarin beslist wordt tot
de opmaak van een GRS (R.v.St., Sonck, nr. 141.278, 25 februari
2005).Hetmoetgaanomeenstructuurplanopgemaaktinuitvoe-
ring van het vroegere ‘Planningsdecreet’ of van het huidige het
DRO. Een ‘structuurplan’, opgemaakt krachtens een gemeente-
raadsbesluit dat dagtekent van vóór het Planningsdecreet, komt
niet inaanmerking(R.v.St.,Stulens,nr.97.347,2 juli2001).

(5) In een vorige bijdrage werd uitgebreid betoogd dat niet alleen
eentoetsaanhetRSVdienttegebeuren,maarookaanhetpro-
vinciaalruimtelijkstructuurplan,en(desgevallend)aanhetGRSof
aanhet(voor)ontwerpdaarvan.Hierbijwerdaangegevendatdes-
gevallend een afwijking van het richtinggevende deel van de di-
versestructuurplannenmogelijklijktindienisvoldaanaandetoe-
passingsvoorwaarden van artikel 19, § 3 DRO (P.-J. DEFOORT,
“Geldt het subsidiariteitsbeginsel voor (‘sectorale’) BPA’s? Over
de verhouding tussen BPA’s en structuurplannen”, T.R.O.S. 2007,
144-149,nr.11-14).

(6) Voor‘sectorale’BPA’sdie voorlopigwerdenvastgesteldna1no-
vember 2006 lijkt een afwijking van het (ontwerp)GRSop basis
vanartikel19,§3DROnietmogelijktezijn,geletopdeuitdruk-
kelijkevoorwaarde inartikel14,vijfde lidCoördinatiedecreetRO
die stelt dat een dergelijk sectoraal BPA “in overeenstemming
moetzijn”meteenminstensvoorlopigvastgesteldGRS.

(7) Dit is de fase vóór de voorlopige vaststelling van het ontwerp
GRSovereenkomstigartikel33,§1DRO.

(8) Metnamehetgevalvoorzien inartikel187DRO,datbepaaltdat
procedures totopmaakofherzieningvanBPA’sdie lopenophet
moment van de goedkeuring van het GRS, worden voortgezet
overeenkomstig de normale procedure voor het vaststellen van
eenBPA.
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Rechtspraak
Het geannoteerde arrest bevestigt deze stelling
door expliciet te stellen dat een sectoraal BPA“is
opgevatals een voorafnameophet gemeentelijk struc-
tuurplanningproces”9.Dit is inderdaadpreciesdebe-
staansredenvanartikel14,vijfdelidCoördinatiede-
creetRO.

Tot slot kan opgemerkt worden, zoals hierboven
reeds werd aangegeven in voetnoot 5, dat wan-
neerdegemeentereedsbeschiktovereenGRSof
over een (voor)ontwerp vanGRS, artikel 14, vijfde
lidCoördinatiedecreetniet indewegstaatdathet
BPAdoordeministerbij zijn goedkeuringstoezicht
wordt getoetst aan datGRSof het (voor)ontwerp
ervan10.

Pieter-JanDEFOORT,
Lic.RechtenenMasterRuimtelijkePlanning
AdvocaatLDRMilieuadvocaten11

(9) Er wordt opgemerkt dat artikel 14, vijfde lid Coördinatiedecreet
ten tijde van het in het arrest behandelde BPA enigszins anders
luidde:“Gedurendeeenperiodevanvijfjaarnadeinwerking-
treding van deze bepaling, kan het bijzonder plan van aanleg af-
wijkenvandevoorschriftenvanhetgewestplanwanneerdegemeente
beslist heeft tot het opmaken van een gemeentelijk ruimtelijk struc-
tuurplan (…), enop voorwaardedat een ruimtelijkeafweging gebeurt
medeopbasisvandeprincipesvanhetruimtelijkstructuurplanVlaan-
deren”.De inhoudelijkevoorwaardenwarenevenwel identiekaan
de voorwaarden die in de huidige stand van het artikel gelden
voor de sectorale BPA’s die voorlopig werden vastgesteld vóór
1 november 2006. De conclusie van de Raad van State blijft dus
geldigvoordieBPA’s.

(10) R.v.St., bvba ItegemsAutopark, nr. 121.293, 3 juli 2003; verklaring
van de minister van Ruimtelijke Ordening tijdens de bespreking
van het decreet van 21 november 2003 tot invoering van arti-
kel14,vijfdelidCoördinatiedecreetRO(Gedr.St.Vl.Parl.2004-05,
nr. 233/3, 18); P.-J. DEFOORT, “Geldt het subsidiariteitsbeginsel
voor (‘sectorale’) BPA’s? Over de verhouding tussen BPA’s en
structuurplannen”,T.R.O.S.2007,144-145,nr.11-14.

(11) Alle ingenomenstandpuntenzijnstriktpersoonlijk.
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