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In een vorige bijdrage hebben wij het zogenaamde aanpas-

sings- en aanvullingsdecreet1 besproken, waarbij fundamen-

tele wijzigingen werden aangebracht aan het toenmalige 

decreet van 18 mei 1999 betreffende de organisatie van de 

ruimtelijke ordening, vervolgens gecoördineerd tot de Vlaam-

se Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO)2. We begonnen onze 

bijdrage met de woorden ‘twintigste keer, goede keer’ en 

eindigden met de bedenking dat de ruimtelijkeordenings-

wetgeving een ontzettend moeilijk kluwen aan het worden 

was en dat die complexiteit ervoor zorgt dat nieuwe teksten 

nooit helemaal ‘sluiten’. Uit onze analyse van het aanpas-

sings- en aanvullingsdecreet bleek dat de nieuwe VCRO 

daarop geen uitzondering vormde. Onze bedenkingen zijn 

helaas juist gebleken. De VCRO was nog maar amper van 

kracht, of de meerderheidsfracties uit het parlement acht-

ten het reeds noodzakelijk om een voorstel voor een repa-

(1) Decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing van het ruimtelijke plan-

nings-, vergunnings- en handhavingsbeleid, BS 15 mei 2009.

(2) B. ROELANDTS en P.-J. DEFOORT, “Ruimtelijke ordening anno 

2009: nieuwe regels, nieuwe vragen”, TROS 2009, Bijzonder num-

mer “Eerste commentaar Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”, 

71-207.

Eerste reparaties aan de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening  

Bert Roelandts, Advocaat LDR
Pieter-Jan Defoort, Advocaat LDR, Ruimtelijk planner 

ratiedecreet in te dienen3. De algemene toelichting bij het 

voorstel van decreet was zeer cryptisch: ‘Op 1 september 

2009 trad de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening in wer-

king. Uit een eerste analyse van de VCRO en uit de praktijk 

van de gemeenten blijkt dat daaraan een aantal dringende 

technische aanpassingen doorgevoerd moeten worden.’ Via 

amendementen werden nog diverse bijkomende ‘reparaties’ 

aan het ingediende voorstel toegevoegd. Hierna volgt een 

overzicht van wat het uiteindelijke resultaat is geworden van 

het (eerste) reparatiedecreet4. Intussen heeft het Grondwet-

telijk Hof op 27 januari 2011 een aantal bepalingen uit het 

VCRO vernietigd (zie verder) en de decreetgever tot 31 juli 

2010 de tijd gegeven om een en ander recht te zetten (o.a. 

de verlenging van de termijn van 30 dagen voor derden-be-

langhebbenden om de raad voor vergunningenbetwistingen 

te vatten). Dat er een tweede reparatiedecreet zal volgen, 

is dus zeker.

(3) Het voorstel van decreet werd reeds op 1 februari 2010 ingediend, 

dit is amper vier maanden nadat de VCRO van kracht is geworden.

(4) Decreet van 16 juli 2010 houdende aanpassing van de Vlaamse Co-

dex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 en van het decreet van 

10 maart 2006 houdende decretale aanpassingen inzake ruimtelijke 

ordening en onroerend erfgoed als gevolg van het bestuurlijk beleid, 

BS 9 augustus 2010. 
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ten van de (oude) gewestelijke adviescommis-

sie VLACORO naar de (nieuwe) technische 

adviescommissie VLACORO die is opgericht in 

de schoot van de Strategische Adviesraad voor Ruim-

telijke Ordening en Onroerend Erfgoed (SARO). De 

SARO werd opgericht met het decreet van 10 maart 

2006 houdende de oprichting van de strategische ad-

viesraad Ruimtelijke Ordening – Onroerend Erfgoed. 

In samenhang daarmee voorzag de decreetgever 

in een aanpassing van het statuut en het takenpak-

ket van de bestaande VLACORO. Het decreet van 

10 maart 2006 houdende decretale aanpassingen in-

zake ruimtelijke ordening en onroerend erfgoed als 

gevolg van het bestuurlijk beleid voorzag een over-

gangsregeling wat betreft de toewijzing en de afhan-

deling van dossiers aan en door de ‘oude’ VLACORO, 

respectievelijk de SARO en de ‘nieuwe’ VLACORO. 

De overgangsregeling maakte het mogelijk dat de 

‘oude’ VLACORO nog gedurende een vrij lange ter-

mijn zou moeten worden samengeroepen om oude-

re dossiers te behandelen en adviezen uit te brengen. 

De decreetgever was van oordeel dat de instand-

houding van de ‘oude’ VLACORO naast de ‘nieuwe’ 

VLACORO en de SARO onnodige organisatorische 

lasten en inanciële kosten met zich meebracht. Daar-

om wordt met het reparatiedecreet een vaste datum 

bepaald waarop alle dossiers die nog in behandeling 

zijn bij de ‘oude’ VLACORO worden overgedragen 

aan de SARO, respectievelijk de ‘nieuwe’ VLACORO, 

al naargelang de aard van het dossier enerzijds en 

de taak van de twee laatstgenoemde adviesorganen 

anderzijds9.

II.  STEDENBOUWKUNDIGE VERORDE-

NINGEN

De artikelen 4 en 5 van het reparatiedecreet voor-

zien in de aanpassing van respectievelijk artikel 2.3.2, 

§ 2 en artikel 2.3.3 VCRO.

Artikel 2.3.2, § 2 VCRO, dat bepaalde dat de ge-

meenteraad stedenbouwkundige verorde-

ningen kan vaststellen voor de materies om-

schreven in artikel 2.3.1, wordt aangevuld met een 

verwijzing naar de artikelen 4.2.5 en (het door het 

reparatiedecreet ingevoegde) 4.4.1, § 3, tweede lid 

VCRO. Artikel 4.2.5 VCRO bepaalt dat provinciale en 

gemeentelijke stedenbouwkundige verordeningen de 

(9) Zie voor een volledige uitleg: Memorie van Toelichting, Parl.St. 

Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 32-33.

I.  AMBTENAREN EN VLACORO

Artikel 2 en 3, 1° van het reparatiedecreet voorzien 

een louter terminologische aanpassing in de bepalin-

gen die de onafhankelijkheid van de provinciale en de 

gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaren moe-

ten garanderen. De VCRO voorzag dat deze steden-

bouwkundige ambtenaren ‘vastbenoemd of op proef 

vastbenoemd’ moesten zijn. Volgens de memorie van 

toelichting bij het reparatiedecreet is die terminologie 

echter achterhaald en kan beter worden gesproken 

van ‘statutair aangesteld personeel’. Volgens het 

gewijzigde artikel 1.1.4, § 1 en 1.4.6, § 1 VCRO kun-

nen enkel statutaire of op proef benoemde statutaire 

personeelsleden worden aangewezen als provinciale 

of gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaren. 

Statutair staat tegenover contractueel en garandeert 

meer onafhankelijkheid tegenover respectievelijk de 

deputatie en het college, nu de motivatie tot ontslag 

van statutairen enkel uit het rechtspositiebesluit kan 

worden gehaald5, terwijl contractuelen op een veel 

soepelere manier kunnen worden ontslagen, wat hun 

onafhankelijkheid in het gedrang kan brengen.

Artikel 3, 2° van het reparatiedecreet zet een tekstu-

ele vergetelheid recht in verband met de mogelijkheid 

voorzien in artikel 1.4.6, § 2 VCRO tot aanstelling van 

een gezamenlijke gemeentelijke stedenbouwkundige 

ambtenaar via een intergemeentelijk samenwer-

kingsverband. De aanvankelijke tekst voorzag dat 

de gezamenlijke ambtenaar diende te worden aan-

gesteld in een interlokale vereniging of een interge-

meentelijke stichting, maar omdat die formulering de 

samenwerkingsmogelijkheden tussen de gemeenten 

bemoeilijkte of beperkte werd die formulering tijdens 

de parlementaire behandeling van het toenmalige aan-

passings- en aanvullingsdecreet6 vervangen door het 

ruimere begrip ‘intergemeentelijk samenwerkingsver-

band’7. Op één plaats, bij de vermelding in verband met 

de zetel, werd deze aanpassing evenwel vergeten, iets 

wat nu wordt rechtgezet met het reparatiedecreet8.

Met artikel 63 voorziet het reparatiedecreet in een 

maatregel voor het overhevelen van de activitei-

(5) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 2.

(6) Decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het 

ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid.

(7) Zie hierover B. ROELANDTS en P.-J. DEFOORT, “Ruimtelijke or-

dening anno 2009: nieuwe regels, nieuwe vragen”, TROS 2009, Bij-

zonder nummer “Eerste commentaar Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening”, 75-76.

(8) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 2.
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evenwicht tussen enerzijds het probleem van een te 

korte geldigheidsduur omdat de begunstigde van het 

voorkooprecht geen initiatiefrecht heeft, waardoor 

een vervaltermijn eigenlijk niet zinvol is en anderzijds 

de onwenselijkheid om het betreffende goed voor 

eeuwig met een voorkooprecht te bezwaren. Volgens 

de decreetgever hangt de geldigheidsduur van het 

voorkooprecht ook af van de bestaande en de ge-

wenste toestand ten tijde van het opstellen van het 

plan, gebiedspeciieke karakteristieken en dergelijke 

meer. Daarom is het zinvol dat de overheid die het 

RUP opstelt zelf bepaalt hoe lang het voorkooprecht 

geldig blijft. Vanuit de bekommernis geen permanente 

‘claim’ te leggen op de betreffende percelen of ge-

bouwen, wordt daaraan een maximumtermijn gekop-

peld. De termijn van 15 jaar wordt hierbij als ‘redelijk’ 

bestempeld, gelet op de wens om plannen tijdig uit te 

voeren, op de doorlooptijd van bijvoorbeeld recon-

versie of stadsvernieuwingsprojecten14.

Als de geldigheidsduur van het voorkooprecht is ver-

streken, kan het niet meer worden uitgeoefend en 

moeten er geen aanbiedingen meer gebeuren. In de 

commissiebespreking werd opgemerkt dat de ter-

mijn in feite kan worden verlengd door het RUP te 

herzien. Een alternatieve oplossing is te werken met 

een onteigening15.

Artikel 54 van het reparatiedecreet voorziet in een 

aanvulling met een derde lid van de inwerkingtre-

dingsbepaling van artikel 7.4.8 VCRO. De regeling 

waarbij in het RUP de geldigheidsduur van het voor-

kooprecht wordt bepaald, is eerst van toepassing op 

de RUP’s die voorlopig worden vastgesteld vanaf de 

datum van inwerkingtreding van het reparatiede-

creet, dit is 19 augustus 2010. 

Bovendien bepaalt artikel 64, § 2 van het repara-

tiedecreet dat § 1 van artikel 6 reparatiedecreet in 

werking treedt op de inwerkingtredingsdatum van 

het decreet van 25 mei 2007 houdende de harmo-

nisering van de procedures van voorkooprechten. 

Die bepaling is er via amendement gekomen16, nadat 

de Raad van State had gewezen op artikel 2.4.1, ne-

gende lid VCRO, dat voorziet in een koppeling tussen 

het voorkooprecht uit de VCRO en het decreet van 

25 mei 2007 houdende de harmonisering van de pro-

cedures van voorkooprechten17. Dat laatste decreet 

treedt slechts in werking op een door de Vlaamse 

(14) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 3.

(15) Commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/13, 19.

(16) Amendementen nrs. 37 en 57 (Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 

2009-10, nr. 349/9, 2 en 17).

(17) Advies Raad van State, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/2.

vergunningsplichtige handelingen kunnen aanvullen, 

voor meldingsplichtige handelingen de vergunnings-

plicht kunnen invoeren en voor vrijgestelde handelin-

gen een meldingsplicht kunnen invoeren. Artikel 4.4.1, 

§ 3, tweede lid VCRO – ingevoegd door artikel 14 van 

het reparatiedecreet – bepaalt dat onderhoudswer-

ken aan een hoofdzakelijk vergunde constructie en 

van vergunning vrijgestelde handelingen niet strijdig 

zijn met BPA’s of gemeentelijke RUP’s op voorwaarde 

dat de betreffende BPA’s en RUP’s zijn opgenomen 

in een lijst in een gemeentelijke stedenbouwkundige 

verordening (zie verder)10.

Artikel 2.3.3 VCRO bepaalt dat de voorschriften van 

de RUP’s voor het grondgebied waarop ze betrek-

king hebben, de bepalingen van de bestaande steden-

bouwkundige verordeningen van rechtswege ophef-

fen die daar strijdig mee zijn. Artikel 5 van het repara-

tiedecreet voegt daar nu aan toe dat dit geldt onver-

minderd de toepassing van artikel 4.4.1, § 3 tweede 

lid. De Raad van State oordeelde in haar advies dat 

artikel 5, tot aanvulling van artikel 2.3.3 VCRO, ‘weinig 

zinvol’ was11.

III.  VOORKOOPRECHTEN

Het ontwerp van het aanpassings- en aanvullingsde-

creet voorzag in de mogelijkheid om het voorkoop-

recht van 5 jaar te verlengen met 5 jaar. Uiteinde-

lijk werd, na heel wat discussie, geopteerd voor een 

vaste termijn van 8 jaar in plaats van 5 jaar12. De dis-

cussie daarover was daarmee duidelijk niet geluwd13. 

Artikel 6, § 1 van het reparatiedecreet vervangt het 

zevende lid van artikel 2.4.1 VCRO en voorziet nu 

dat het RUP zelf de geldigheidsduur van het 

voorkooprecht moet bepalen, met een maxi-

mum van 15 jaar. Artikel 6, § 2 van het repara-

tiedecreet past de overgangsbepaling bij artikel 2.4.1 

VCRO aan. Hiermee zoekt de decreetgever een 

(10) Zie hierover meer bij de bespreking van artikel 4.4.1, § 3 VCRO 

(artikel 14 reparatiedecreet) i.v.m. beperkte afwijkingen.

(11) Advies Raad van State, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/2, 6-7.

(12) Zie hierover B. ROELANDTS en P.-J. DEFOORT, “Ruimtelijke or-

dening anno 2009: nieuwe regels, nieuwe vragen”, TROS 2009, Bij-

zonder nummer “Eerste commentaar Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening”, 87.

(13) Zie bv. de uiteenlopende standpunten tijdens de hoorzitting over 

het voorstel van het reparatiedecreet van de Vereniging van Vlaam-

se Steden en Gemeenten (VVSG) (Verslag Hoorzitting, Parl.St. 

Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/8, 12), de Vlaamse Confederatie Bouw 

(ibid., 18) en de Vlaamse Vereniging voor Ruimte en Planning (VRP) 

(ibid., 22). Zie ook de discussie in de commissiebespreking (Com-

missieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/13, 18-19).
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het coördinatiedecreet RO van 22 oktober 1996, die 

volgens artikel 7.4.11 VCRO gelden voor vorderingen 

tot planschade die zijn ontstaan uit plannen van aanleg 

van vóór 1 september 2009, zo moeten worden ge-

interpreteerd dat enkel de eerste 50 meter vanaf de 

rooilijn in aanmerking komt voor planschade. Volgens 

de toelichting bij amendement nr. 5421 is dit steeds 

de bedoeling geweest van de decreetgever, maar zou 

hierover mogelijk onzekerheid kunnen bestaan op 

grond van twee cassatiearresten van 17 december 

200922. Aangezien het om een interpretatieve bepa-

ling gaat is geen speciieke inwerkingtredingsbepaling 

voorzien, nu dergelijke bepalingen geacht worden de 

interpretatie te bevatten die ex tunc aan de betrok-

ken artikelen diende en dient te worden gegeven. 

V.  VALIDATIES ONWETTIGE PLANNEN 

VAN AANLEG

1.  Onwettige gewestplannen wegens ge-

brek in adviesvereiste Raad van State

Artikel 51 van het reparatiedecreet heft het tweede 

lid van artikel 7.4.1, § 2 VCRO op, dat voorzag in een 

decretale bekrachtiging van de hernieuwde vaststel-

ling van de gewestplanwijzigingen die door de Raad 

van State werden vernietigd omwille van een schen-

ding van de verplichting om het advies van de afdeling 

Wetgeving van de Raad van State in te winnen. 

De hernieuwde vaststelling van de vernietigde ge-

westplanwijzigingen dient dus niet langer te worden 

bekrachtigd door de decreetgever. Het worden ge-

wone besluiten van de Vlaamse regering. 

De schrapping van de decretale bekrachtiging wordt 

enerzijds gemotiveerd met het – o.i. terechte – argu-

ment dat de decretale bekrachtiging een onevenre-

dige afbreuk zou doen aan de rechtsbescherming van 

de belanghebbenden. De memorie van toelichting be-

nadrukt dat de validatie enkel betrekking heeft op het 

middel omtrent de adviesverplichting van de afdeling 

(21) Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/9, 15-16. Zie ook 

Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 41-42.

(22) Zie Cass. C.08.0551.N en Cass. C.08.0153.N, 17 december 2009. 

Beide arresten bepalen dat een bouw- of verkavelingsverbod dat 

voortvloeit uit een definitief vastgesteld plan recht kan geven op 

planschadevergoeding indien het goed dat erdoor getroffen wordt 

op de dag voorafgaand aan de inwerkingtreding van het plan kan 

worden beschouwd als een te bebouwen of te verkavelen grond, 

ofwel op grond van de bestaande bestemming, ofwel op grond van 

de normale bestemming van het terrein. Het eerstgenoemde arrest 

stelt daarenboven uitdrukkelijk dat het recht op planschadevergoe-

ding niet is beperkt tot het deel van het perceel grond dat zich situ-

eert binnen de gebruikelijke bouwdiepte. 

regering te bepalen datum (met uitzondering van de 

artikelen 2 en 8, die reeds in werking zijn getreden). 

Bij het vaststellen van de Codex is in een overgangs-

maatregel bij artikel 2.4.1 VCRO voorzien, die van 

toepassing blijft tot de door de Vlaamse regering te 

bepalen inwerkingtredingsdatum van het decreet van 

25 mei 200718. Aangezien § 2 van artikel 6 reparatie-

decreet de nieuwe regeling ook heeft ingeschreven 

in deze overgangsbepaling, geldt de nieuwe regeling 

onmiddellijk overeenkomstig de inwerkingtredings-

bepaling van artikel 7.4.8, derde lid (zoals ingevoegd 

door artikel 54 reparatiedecreet).

IV.  PLANBATEN EN PLANSCHADE

Artikel 2.6.18 VCRO bepaalt dat een aantal bepalin-

gen van het Wetboek van Inkomstenbelastin-

gen 1992 onder een aantal voorwaarden van toe-

passing zijn op de planbatenhefing. Artikel 7 van 

het reparatiedecreet voegt daar nog de regels inzake 

‘de aansprakelijkheid en plichten van sommige minis-

teriële oficieren, openbare ambtenaren en andere 

personen’ aan toe19.

Artikel 55, 1° van het reparatiedecreet schrapt het 

woord ‘bijzondere’ uit artikel 7.4.11, eerste en twee-

de lid VCRO en verruimt aldus het toepassings-

gebied van deze bepaling van de BPA’s tot alle 

plannen van aanleg. Deze wijziging is erop gericht 

om een lacune die is ontstaan sinds de inwerking-

treding van de VCRO op 1 september 2009 op te 

vangen voor het vorderen van planschade die het 

gevolg is van bestemmingswijzigingen doorgevoerd 

door gewestplannen of gewestplanwijzigingen. Arti-

kel 64, § 3 reparatiedecreet bepaalt dat de regeling 

retroactief uitwerking heeft vanaf 1 september 2009 

en dit om het gelijkheidsbeginsel en het eigendoms-

recht zoals beschermd door artikel 1 van het eerste 

aanvullende protocol bij het EVRM te waarborgen20.

Artikel 55, 2° reparatiedecreet wijzigt artikel 7.4.11, 

eerste lid VCRO om de regeling inzake planschade in 

overeenstemming te brengen met de in de Codex in-

gevoerde decretale validaties van onwettige plannen 

van aanleg (zie verder).

Artikel 55, 3° VCRO voorziet in een ‘interpretatieve 

bepaling’ die bevestigt dat de vroegere bepalingen van 

(18) BS 20 augustus 2009, ed. 2, 54910, nota 1.

(19) Zie over het waarom: Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 

2009-10, nr. 349/1, 3-4.

(20) Zie voor een volledige uitleg: Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2009-

10, nr. 349/9, 15; Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 41.
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Het gelijkheidsbeginsel, en vooral het zorgvuldig-

heidsbeginsel, lijken integendeel argumenten die eer-

der pleiten vóór een in-concretobeoordeling geval per 

geval. Het gelijkheidsbeginsel vereist immers dat situ-

aties die wezenlijk van elkaar verschillen op een ver-

schillende wijze worden behandeld. Het zou verwon-

deren dat alle gevallen van vernietigde gewestplan-

wijzigingen die in aanmerking komen voor een her-

nieuwde vaststelling juridisch en feitelijk gelijk(aardig) 

zijn, niet in het minst omdat in vele gevallen reeds 

vele jaren zijn verstreken sinds het vernietigingsar-

rest (zie verder).

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid 

ertoe enerzijds zorgvuldig te werk te gaan bij de 

voorbereiding van een beslissing en ervoor te zor-

gen dat de feitelijke en de juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk geïnventariseerd en gecontroleerd 

worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan 

beslissen (formele zorgvuldigheid) en anderzijds ver-

plicht het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid ertoe 

de betrokken belangen zorgvuldig in te schatten en af 

te wegen derwijze dat particuliere belangen niet no-

deloos worden geschaad (materiële zorgvuldigheid)26. 

Zeker in de gevallen waar er reeds een bepaalde tijd 

is verstreken tussen het betreffende vernietigings-

arrest en de voorgenomen beslissing over de her-

nieuwde vaststelling van de gewestplanwijziging – in 

bepaalde gevallen is dit (veel) meer dan tien jaar –, 

vereist het zorgvuldigheidsbeginsel dat de Vlaamse 

regering alle nieuwe feitelijke en juridische aspecten 

van het betreffende gebied in kaart brengt om met 

kennis van zaken te kunnen beslissen. De memorie 

van toelichting vermeldt enkel ‘interferentie met later 

vastgestelde ruimtelijke uitvoeringsplannen’ als een 

mogelijke motivering om in bepaalde gevallen niet 

over te gaan tot een hernieuwde vaststelling van de 

gewestplanwijziging, maar even relevant zijn bijvoor-

beeld: beleidsopties die werden genomen in de ge-

meentelijke of provinciale structuurplannen – al dan 

niet tot stand gekomen op grond van de vigerende 

gewestplanbestemming na het vernietigingsarrest –, 

of intussen afgeleverde vergunningen (stedenbouw-

gekregen voor de aanduiding van de te beschermen gebieden en 

waarbij het Grondwettelijk Hof wees op de grote verscheidenheid 

van de verschillende gebieden en percelen (Arbitragehof 27 maart 

1996, nr. 24/96; zie hierover: P.-J. DEFOORT, “Het Duinendecreet: 

een duidelijke beleidskeuze”, RW 1994-95, 1281-1292).

(26) P. LEFRANC, “Het zorgvuldigheids- en belangenafwegingsbeginsel” 

in B. HUBEAU en P. POPELIER (eds.), Algemene beginselen van be-

hoorlijk bestuur in de ruimtelijke ordening en de stedenbouw, Brugge, die 

Keure, 2002, 40, nr. 4; K. LEUS, “Het zorgvuldigheidsbeginsel” in  

I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk 

bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 114-119.

Wetgeving, maar dat het mogelijk moet blijven om de 

andere middelen waarover de Raad van State geen 

uitspraak heeft gedaan opnieuw voor de Raad van 

State of voor de burgerlijke rechter te brengen. Een 

decretale validatie zou dit onmogelijk maken, iets wat 

volgens de memorie van toelichting niet de bedoeling 

was of is23. Bovendien zal het mogelijk zijn om tegen 

het besluit van de Vlaamse regering over de herbe-

vestiging nieuwe middelen te ontwikkelen.

De schrapping van de decretale bekrachtiging wordt 

nog met een tweede argument gemotiveerd, een ar-

gument dat o.i. een aantal vragen oproept. De memo-

rie van toelichting onderstreept dat het de bedoeling 

moet zijn om bij de hernieuwde vaststelling van de 

betrokken gewestplanwijzigingen het gelijkheidsbe-

ginsel te respecteren, wat volgens de memorie van 

toelichting impliceert dat er in principe geen onder-

scheid mag worden gemaakt in de hernieuwde vast-

stelling van de vernietigde gewestplanwijzigingen. Vol-

gens de memorie van toelichting zou precies de de-

cretale bekrachtiging de indruk kunnen wekken dat 

bij de bekrachtiging een beoordeling kan gebeuren, 

wat volgens de memorie van toelichting mogelijke 

schendingen van het gelijkheidsbeginsel zou opleve-

ren. De Vlaamse regering mag volgens de memorie 

van toelichting in principe geen beoordeling maken 

over de hernieuwde vaststelling, maar zij moet in 

principe alle vernietigde gewestplanwijzigingen inte-

graal opnieuw vaststellen. Volgens de memories van 

toelichting zijn uitzonderingen op dit principe slechts 

mogelijk indien hiervoor duidelijke motieven bestaan, 

zoals bijvoorbeeld de interferentie met later vastge-

stelde ruimtelijke uitvoeringsplannen24.

Een beroep op het gelijkheidsbeginsel is o.i. weinig 

overtuigend als argument tegen een in-concretobe-

oordeling, geval per geval van de hernieuwde vast-

stellingen van de vernietigde gewestplanwijzigingen. 

Het gelijkheidsbeginsel speelt in zaken van ruimte-

lijke ordening immers een haast verwaarloosbare rol, 

precies omwille van het zeer geïndividualiseerde on-

derzoek dat bestuursbeslissingen in deze rechtstak 

kenmerkt en omdat de vergelijkbaarheid van de om-

standigheden in de ruimtelijke ordening zeldzaam is25. 

(23) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 21.

(24) Ibidem.

(25) D. VANHEULE, “Het gelijkheidsbeginsel” in B. HUBEAU en P. PO-

PELIER (eds.), Algemene beginselen van behoorlijk bestuur in de ruimte-

lijke ordening en de stedenbouw, Brugge, die Keure, 2002, 189, nrs. 

15-16. Zie bijvoorbeeld de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof 

over de vergelijkbaarheid van percelen die waren opgenomen als 

beschermd gebied volgens het Duinendecreet met andere percelen 

die niet waren opgenomen, waarbij het Grondwettelijk Hof over-

woog dat de Vlaamse regering een ruime beoordelingsvrijheid had 
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blijkt dat de decreetgever weliswaar principieel 

bevoegd kan zijn om uitvoeringsbesluiten te va-

lideren, behoudens echter wanneer de decretale 

validatie als enig of hoofdzakelijk doel heeft de 

bevoegdheid van de Raad van State ongedaan 

te maken of te beïnvloeden. In dit geval grijpt 

de decreetgever in op de bevoegdheden van de 

Raad van State, wat volgens artikel 160 Grond-

wet een aangelegenheid betreft die is voorbe-

houden aan de federale wetgever. De Raad van 

State merkt – terecht – op dat de validaties van 

de gewestplanwijzigingen als uitsluitend, of toch 

zeker als hoofdzakelijk doel hebben om het 

vaststellen van de onwettigheid ervan door de 

Raad van State te vermijden. De Raad wijst erop 

dat de decreetgever eventueel toch bevoegd 

zou kunnen zijn met toepassing van artikel 10 

van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot 

hervorming van de instellingen (de zogenaamde 

impliciete bevoegdheden), maar merkt op dat 

het voorstel van decreet hierover geen enkele 

verantwoording bevat. Het is opmerkelijk dat, 

ondanks deze hint van de Raad van State, een 

dergelijke motivering niet wordt gegeven in het 

commissieverslag31, noch in het verslag van de 

plenaire vergadering32. Er lijkt dus sprake te zijn 

van een bevoegdheidsprobleem.

- De Raad van State merkt op dat de decretale 

validaties op gespannen voet staan met het recht 

op inspraak zoals voorzien in het Verdrag van 

Aarhus33. De validaties voorzien immers geen 

enkele vorm van openbaar onderzoek. De Raad 

van State wijst er in dit verband ijntjes op dat 

een eventueel openbaar onderzoek hoe dan ook 

nutteloos zou zijn, aangezien de decretale valida-

ties voorschrijven dat de gewestplanwijzigingen 

‘ongewijzigd’ opnieuw moeten worden vastge-

steld34. In dit verband kan bijkomend worden 

opgemerkt dat het aanvankelijke openbaar on-

derzoek bij de (vernietigde) gewestplanwijziging 

in de meeste gevallen vermoedelijk niet meer 

kan worden beschouwd als rechtsgeldig, aange-

zien zij onvoldoende actualiteitswaarde hebben. 

In haar rechtspraak over het hervatten van een 

planningsprocedure na een vernietigingsarrest 

(31) Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/13, 37-40.

(32) Handelingen, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, 7 juli 2010, vergadering 43.

(33) Verdrag betreffende toegang tot informatie, inspraak bij besluitvor-

ming en toegang tot de rechter inzake milieuaangelegenheden, ge-

daan te Aarhus op 25 juni 1998, in België in werking getreden op 

21 april 2003.

(34) Advies Raad van State, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/2, 27-28.

kundige vergunningen, verkavelingsvergunningen, 

milieuvergunningen, …) op grond van de vigerende 

gewestplanbestemming na het vernietigingsarrest. De 

Vlaamse regering zal – overeenkomstig het zorgvul-

digheidsbeginsel – alle betrokken belangen zorgvuldig 

moeten inschatten en tegen elkaar afwegen, bijvoor-

beeld de beleidsopties van de lagere structuurplan-

nen, het zonevreemd maken van recent vergunde con-

structies, gewijzigd feitelijk gebruik van gronden, … 

In haar advies op het voorstel van het reparatiede-

creet wees de afdeling Wetgeving van de Raad van 

State op een aantal andere juridische knelpunten bij 

twee bijkomende validaties voor onwettige plannen 

van aanleg (de nieuwe artikelen 7.4.1/1 en 7.4.2/1 

VCRO, zie hierover meer verder in deze bijdrage). 

De opmerkingen van de Raad van State zijn even-

goed van toepassing op de validaties van artikel 7.4.1 

VCRO.

- Voor twee mogelijke juridische knelpunten ziet 

de Raad van State geen probleem. De Raad van 

State meent dat de validaties geen afbreuk doen 

aan het verbod om in kracht van gewijsde gegane 

rechterlijke beslissingen te miskennen, daar de va-

lidaties enkel voor de toekomst gelden27. Er is 

volgens de Raad van State evenmin een pro-

bleem van rechts(on)zekerheid nu de validaties de 

geldende plannen niet wijzigen. De betreffende 

plannen van aanleg blijven hierdoor even voor-

zienbaar en toegankelijk als voorheen28.

- Het advies van de Raad van State maakt een 

voorbehoud omtrent de verenigbaarheid van de 

wettelijke validatie en het recht op toegang tot de 

rechter en de rechten van de verdediging. Meer be-

paald merkt de Raad van State op dat de moti-

vering zo algemeen is dat ze op heel wat vernie-

tigingsmotieven in verband met planbepalingen 

kan worden toegepast, waarbij de vraag rijst of 

de motivering volstaat als verantwoording voor 

de ingeroepen uitzonderlijke omstandigheden 

of dwingende motieven van algemeen belang29. 

Hetzelfde geldt voor zover de validaties zouden 

tussenkomen in hangende gedingen30.

- De Raad van State ziet een ernstig probleem in 

het licht van de bevoegdheidsverdelende regels. Het 

advies wijst erop dat uit een aantal arresten van 

het Grondwettelijk Hof over decretale validaties 

(27) Advies Raad van State, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/2, 22-23.

(28) Advies Raad van State, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/2, 23-24.

(29) Advies Raad van State, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/2, 18-21.

(30) Advies Raad van State, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/2, 24.
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In dit verband moet worden gewezen op de arresten 

nrs. 131/2010 en 139/2010 waarin het Grondwette-

lijk Hof oordeelde dat een decretale validatie door 

de Waalse decreetgever van een aantal bijzondere 

gewestplanvoorschriften die waren aangetast door 

een onwettigheid omwille van het ontbreken van een 

voorafgaand advies van de afdeling Wetgeving van de 

Raad van State, geen schending inhoudt van het gelijk-

heidsbeginsel, niet op onevenredige manier afbreuk 

doet aan de rechten van verdediging, en dat er even-

min een schending is van de in artikel 23 Grondwet 

voorziene standstillverplichting, noch met het Verdrag 

van Aarhus, noch met de Europese plan-MER-richt-

lijn. Het Grondwettelijk Hof kwam tot die conclusie 

omdat de Waalse regeling geen bestemmingswijzigin-

gen voorzag, maar enkel de reeds bestaande regels 

bevestigde en omdat er zodoende geen afbreuk werd 

gedaan aan de rechtszekerheid. De regeling had vol-

gens het Grondwettelijk Hof noch tot doel, noch tot 

gevolg de betrokken gewestplannen te wijzigen40.

De regeling van het Waalse decreet is vergelijkbaar 

met artikel 7.4.1, § 1 VCRO, dat voorziet in een gel-

digverklaring van de deinitieve vaststelling van de 

(bestaande) gewestplannen wat betreft de verplich-

ting om het advies van de afdeling Wetgeving van de 

Raad van State in te winnen of de verplichting om een 

spoedbehandeling van een dergelijke adviesvraag te 

motiveren. Men mag ervan uitgaan dat artikel 7.4.1, 

§ 1 VCRO de toets van het Grondwettelijk Hof even-

eens zou doorstaan. De machtiging aan de Vlaamse 

regering om vernietigde gewestplannen voor te toe-

komst ongewijzigd vast te stellen, zoals voorzien in 

artikel 7.4.2, § 2 VCRO is evenwel fundamenteel an-

ders van opzet. Deze bepaling heeft wél tot doel en 

gevolg dat de betrokken bestemmingen worden ge-

wijzigd. Over deze situatie heeft het Grondwettelijk 

Hof zich niet uitgesproken, en de motivering van de 

voormelde arresten volstaan niet om een aantal van 

de hierboven gegeven kritieken te ontkrachten.

Uit het bovenstaande blijkt dat er heel wat juridische 

bedenkingen te formuleren zijn tegen een eventuele 

hernieuwde vaststelling van de vernietigde gewest-

planwijzigingen. Het valt dan ook te verwachten dat 

vele van de herbevestigde gewestplanwijzigingen aan-

gevochten zullen worden bij de Raad van State en/

of dat zij het voorwerp zullen uitmaken van een ex-

ceptie van onwettigheid in een procedure voor de 

(40) GwH 16 december 2010, nr. 139/2010; GwH 18 november 2010, 

nr. 131/2010.

heeft de Raad van State immers gesteld dat een 

dergelijke hervatting slechts in overeenstem-

ming is te brengen met een zinvol bezwaarrecht 

en met het zorgvuldigheidsbeginsel indien de ge-

gevens waarop het bestreden besluit steunt niet 

zijn achterhaald35. 

- De Raad van State stelt tot slot ook dat de le-

gislatieve validaties in een aantal gevallen op 

gespannen voet zullen staan met de plan-MER-

richtlijn36. De Raad van State wijst er in haar 

advies op dat in een aantal door de betrokken 

gewestplanwijzigingen beheerste gebieden on-

getwijfeld projecten zullen worden gerealiseerd 

als bedoeld in de bijlagen I of II van de Richtlijn 

85/337/EEG en dat de inrichting van dergelijke 

gebieden onderworpen is aan de toepassing van 

de plan-MER-richtlijn37. In het commissieverslag 

wordt op dit argument geantwoord met de stel-

ling dat de inaliteit van de hernieuwde vaststel-

ling niet bestaat in het doorlopen van een vol-

ledig nieuw planningsproces, maar enkel in een 

herbevestiging van de betrokken bestemmin-

gen. Hierbij wordt naar analogie verwezen naar 

rechtspraak van de Raad van State die stelt dat 

een planningsproces na een vernietigingsarrest 

niet volledig dient hernomen te worden, maar 

integendeel gedeeltelijk kan worden hernomen 

vanaf het ogenblik waar de fout is gebeurd38. Dit 

argument lijkt hoogstens te kunnen gelden voor 

de gewestplanwijzigingen die dateren van vóór 

21 juli 2004, de datum waarop de plan-MER-

richtlijn moest zijn uitgevoerd. Sinds die datum 

moesten gewestplanwijzigingen die de bestem-

ming van een gebied voor een project-MER-

plichtige handeling tot doel hadden, gelet op de 

directe werking van de plan-MER-richtlijn op dit 

punt39, onderworpen worden aan een plan-m.e.r.

(35) RvS 24 februari 2009, nr. 190.762, Van Ermen en vzw vrienden van 

het Heverleebos en Meerdaalwoud; ook in vergunningendossiers 

geldt de vereiste van een voldoende actueel openbaar onderzoek, 

zie bv. RvS 7 maart 2001, nr. 93.767, Apers.

(36) Richtlijn 2001/42EG van het Europees Parlement en de Raad van 

27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het 

milieu van bepaalde plannen en programma’s. Aan deze richtlijn 

moet sedert 21 juli 2004 zijn voldaan.

(37) Advies Raad van State, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/2, 29.

(38) Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/13, 39, met verwijzing naar 

RvS 24 februari 2009, nr. 190.762, Van Ermen en vzw vrienden van 

het Heverleebos en Meerdaalwoud. Hoger werd reeds gewezen op 

de nuance in dit arrest i.v.m. de vereiste van het actuele karakter 

van het openbaar onderzoek. 

(39) Vaste rechtspraak, bv. RvS 6 oktober 2006, nr. 163.267, Van Linden; 

RvS 20 februari 2008 en 29 oktober 2009, nr. 179.933, Van Poucke; 

RvS 14 september 2009, nr. 195.995, Van Pollaert; RvS 7 april 2010, 

nr. 202.848, Naegels.
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van de eruit voortvloeiende onwettigheid van de 

betreffende gewestplanwijzigingen en RUP’s niet in 

verhouding staan tot de begane vormfout, inzonder-

heid de mogelijkheid om via artikel 159 Grondwet 

de buiten toepassing van de betreffende plannen te 

verkrijgen. De decretale validatie wordt in de memo-

rie van toelichting uitgebreid gemotiveerd in het licht 

van de adviespraktijk van de afdeling Wetgeving over 

decretale validaties41.

Hierboven werd reeds gewezen op een aantal juri-

dische knelpunten bij de decretale validaties, vooral 

m.b.t. de validatie voorzien in § 2 waarbij een mach-

tiging wordt gegeven aan de Vlaamse regering om 

vernietigde gewestplannen te doen herleven. Deze 

knelpunten gelden evengoed voor de validatie die is 

voorzien in artikel 7.4.1/1.

3.  Onwettige BPA’s op grond van een on-

wettig gewestplanvoorschrift

Het nieuwe artikel 7.4.2/1 voorziet in een decretale 

validatie van onwettige BPA’s die worden of zijn op-

gemaakt voor gebieden beheerst door een gewest-

planvoorschrift dat de opmaak van een BPA of RUP 

oplegt voordat het gebied kan worden ontwikkeld. In 

§ 1 wordt voorzien in een geldigverklaring met ingang 

van de datum van de inwerkingtreding ervan en in § 2 

wordt de Vlaamse regering ertoe gemachtigd om op 

verzoek van de gemeenteraad een door de Raad van 

State vernietigd BPA opnieuw goed te keuren en het 

BPA voor de toekomst ongewijzigd gelding te verle-

nen. De validatie geldt enkel voor BPA’s die onwettig 

(zouden) zijn omdat ze hun rechtsgrond vinden in 

het bedoelde onwettige stedenbouwkundig voor-

schrift uit het gewestplan.

Deze validatie is ingegeven door het arrest nr. 195.854 

van 9 september waarin de Raad van State een BPA 

vernietigde omdat het zijn rechtsgrond vond in het 

onwettige bijzonder gewestplanvoorschrift ‘gebied 

voor stedelijke ontwikkeling’. Dit bijzonder gewest-

planvoorschrift is volgens de Raad van State onwettig 

omdat het de ontwikkeling van het gebied afhankelijk 

stelt van de voorafgaande opmaak van een BPA of 

RUP. De Raad van State merkt hierbij op dat het op-

leggen van de verplichting van een BPA of een RUP 

vooraleer aan een gewestplanvoorschrift uitwerking 

kan worden verleend, in strijd is met het wettelijke 

(41) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 22-25.

Raad van State of voor de burgerlijke rechtbanken. 

Een aantal van de aangehaalde knelpunten situeren 

zich op het niveau van het decreet, en kunnen enkel 

door het Grondwettelijk Hof worden getoetst, maar 

een aantal andere argumenten zullen gelden op het 

niveau van de besluiten van de Vlaamse regering. De 

hernieuwde vaststelling van de gewestplanwijzigingen 

is immers geen verplichting voor de Vlaamse regering, 

die slechts ‘gemachtigd’ wordt. Of de Vlaamse rege-

ring al dan niet gebruik maakt van deze machtiging, 

en de keuze van de gevallen waarin zij al dan niet 

overgaat tot een hernieuwde vaststelling zijn beleids-

keuzes van de Vlaamse regering. Deze beleidskeuzes 

moeten de wettigheidstoets doorstaan, inzonderheid 

in het licht van een aantal van de hoger aangehaalde 

knelpunten, zoals bijvoorbeeld het zorgvuldigheids-

beginsel.

2.  Onwettige gewestplannen wegens een 

ongeldige oproeping leden adviescom-

missies

Het reparatiedecreet voert met artikel 7.4.1/1 Co-

dex een nieuwe decretale validatie in die verge-

lijkbaar is met de regeling voorzien in artikel 7.4.1 

VCRO. Net zoals dit het geval is bij artikel 7.4.1 

VCRO verklaart § 1 van artikel 7.4.1/1 potentieel 

onwettige gewestplanwijzigingen en RUP’s geldig met 

ingang van de datum van inwerkingtreding ervan en 

§ 2 voorziet in een machtiging aan de Vlaamse re-

gering om gewestplanwijzigingen en RUP’s die zijn 

vernietigd door de Raad van State voor de toekomst 

opnieuw ongewijzigd vast te stellen. Het verschil met 

artikel 7.4.1 is de aard van de potentiële of vastge-

stelde onwettigheid, met name het ontbreken van 

een nieuwe, afzonderlijke oproeping van de leden 

van de betrokken commissie – de VLACORO of de 

toenmalige Regionale Commissie van Advies – nadat 

op een eerste vergadering werd vastgesteld dat het 

vereiste aantal leden niet aanwezig was. De Raad van 

State heeft in het arrest nr. 190.337 van 10 februari 

2009 geoordeeld dat een nieuwe oproeping voor een 

tweede vergadering van de adviescommissie vereist 

is, indien het vereiste quorum niet wordt bereikt bij 

een eerste vergadering, omdat in het andere geval de 

vereiste dat, om geldig te kunnen beslissen, ten min-

ste de helft van de leden aanwezig is, zinledig wordt. 

In de memorie van toelichting wordt aangegeven dat, 

zonder het belang van de verplichting om een nieuwe 

afzonderlijke oproeping van de leden van de betrok-

ken commissies te willen minimaliseren, de gevolgen 
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voorafgaande opmaak van een BPA buiten toepas-

sing laten – niet passend geacht omdat de toegelaten 

bestemmingen daar zeer ruim zijn. Dit zou volgens 

de memorie van toelichting leiden tot weinig con-

troleerbare en ongeordende ontwikkelingen in de 

betrokken gebieden, en dit zou te weinig houvast 

bieden voor het vergunningenbeleid44. Om die reden 

wordt ervoor geopteerd om de BPA’s die op grond 

van de onwettige ‘clausule’ werden opgemaakt, de-

cretaal te valideren.

Die werkwijze, en de motivering ervan, roept een 

aantal bedenkingen en vragen op. Vooreerst moet 

worden vastgesteld dat de decreetgever met die 

werkwijze bewust een bestaand (en belangrijk) wet-

tigheidsprobleem gedeeltelijk in leven houdt. In de 

memorie van toelichting wordt hierover gesteld dat 

artikel 7.4.2/1 het probleem oplost voor de gevallen 

waarin de gemeente een BPA heeft opgemaakt en dat 

in een aantal andere gevallen er ondertussen een ver-

vangend RUP is vastgesteld voor (een deel van) het 

betrokken gebied45, zodat het probleem enkel nog 

blijft bestaan voor de gebieden waar noch een BPA 

noch een vervangend RUP werd opgemaakt. Volgens 

de memorie van toelichting is het aan te bevelen om 

het herstel van de wettigheid te realiseren middels 

een planinitiatief46. De decreetgever biedt aldus geen 

oplossing voor deze gevallen en zadelt bijgevolg de 

vergunningaanvragers en de vergunningverlenende 

besturen op met een ernstig wettigheidsprobleem 

voor vergunningsaanvragen die zijn gelegen in een 

gebied dat is beheerst door een bijzonder gewest-

planvoorschrift met de onwettige clausule. De geko-

zen oplossing is daarom zeer betwistbaar, te meer 

daar de motivering die ervoor wordt gegeven de 

wenkbrauwen doet fronsen. De stelling dat de toe-

gelaten bestemmingen in de ‘gebieden voor stede-

lijke ontwikkeling’ zeer ruim zijn en de mogelijkheid 

bieden voor weinig controleerbare en ongeordende 

ontwikkelingen geldt immers evengoed voor bijvoor-

beeld de ‘woongebieden’. We kunnen ons moeilijk 

inbeelden dat de decreetgever van oordeel is dat 

de gewestplanvoorschriften en de typevoorschriften 

voor RUP’s voor de woongebieden strijdig zijn met 

(44) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 28-29.

(45) Aangezien een RUP het gewestplan vervangt (artikel 7.4.5 VCRO) 

is het onwettige gewestplan voor die gebieden opgeheven. De be-

treffende RUP’s zijn niet aangetast door dezelfde onwettigheid als 

de BPA’s die worden opgemaakt in uitvoering van het gewestplan 

met de betreffende onwettige clausule, aangezien het gewestplan 

geen noodzakelijke rechtsgrond vormde voor de opmaak van die 

RUP’s. De RUP’s hebben immers een rechtstreekse decretale 

rechtsgrond.

(46) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 29.

beginsel dat een in het gewestplan vastgestelde be-

stemming uit zichzelf rechtsgevolgen moet hebben42.

Het is opmerkelijk dat artikel 7.4.2 VCRO reeds 

een validatie voorzag voor gewestplanvoorschriften 

inzake bedrijventerreinen die een soortgelijke be-

paling bevatten. Bij de invoering van de bepaling uit 

artikel 7.4.2 werd gesteld dat deze decretale ingreep 

(bewust) beperkt werd tot wat volgens de decreet-

gever strikt noodzakelijk was. Voor de ‘gebieden voor 

stedelijke ontwikkeling’ en voor een aantal andere 

gewestplanvoorschriften werd geen regeling nood-

zakelijk geacht omdat de problematiek ondertussen 

was aangepakt via nieuwe planningsinitiatieven zoals 

de afbakening van de stedelijke gebieden43. Deze in-

schatting was duidelijk te rooskleurig, zoals nu blijkt. 

In plaats van de regeling voorzien in artikel 7.4.2 

VCRO – waarin wordt bepaald dat de eis voor de 

opmaak van een BPA voorafgaand aan de ontwikke-

ling van het gebied, in een aantal met naam genoemde 

bijzondere gewestplanvoorschriften ‘voor onbestaande’ 

moet worden gehouden –, uit te breiden tot alle ge-

westplanvoorschriften die voorzien in een dergelijke 

‘clausule’, heeft de decreetgever ervoor geopteerd 

om de betreffende bijzondere gewestplanvoorschrif-

ten ongemoeid te laten, maar om de BPA’s die opge-

maakt zijn op grond van de gewestplanvoorschriften 

met een dergelijke ‘clausule’ decretaal te valideren. 

Als verantwoording hiervoor stelt de memorie van 

toelichting dat de oplossing uit artikel 7.4.2 VCRO 

verdedigbaar was voor de gewestplanvoorschriften 

inzake bedrijventerreinen omdat deze basisbestem-

ming (bedrijvigheid) voldoende afgelijnd is en omdat 

in die gebieden vooral de inrichting verdere specii-

cering behoeft. Aangezien veel bedrijventerreinen, al 

dan niet na een onteigening, door de overheid wor-

den ontwikkeld, wordt de behoefte om een goede 

inrichting via een verordenend plan te garanderen 

volgens de memorie van toelichting niet prangend 

geacht. Voor de gebieden voor stedelijke ontwikke-

ling wordt de oplossing van artikel 7.4.2 – met name 

de problematische ‘clausule’ omtrent de vereiste 

(42) Zie in dit verband ook reeds het oudere arrest RvS 21 maart 2003, 

nr. 117.347, Van Niel Schuuren, TROS 2003, 357-360, met noot 

F. DE PRETER, “Flexibiliteit en rechtszekerheid in de voorschriften 

van plannen van aanleg”; TROS 2003, 187-189. In een eerdere publi-

catie werd reeds ‘voorspeld’ dat deze rechtspraak – die betrekking 

had op een bijzonder gewestplanvoorschrift voor ‘wetenschaps-

park’ – vermoedelijk ook de onwettigheid van een aantal andere 

bijzondere gewestplanvoorschriften met een gelijkaardige voor-

waarde impliceerde: P.-J. DEFOORT, “Over de juridische grenzen 

van het vergunningen- en planningsbeleid in woonuitbreidingsge-

bied”, TROS 2006, 28-29, nr. 35.

(43) Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 66; Amendementen, 

Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 55.
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eerste lid VCRO door sommige gemeentebesturen 

of door bepaalde gewestelijke stedenbouwkundige 

ambtenaren een verkavelingsvergunning geëist bij de 

verkoop op plan van een gelijkvloers appartement 

met een bijhorend tuintje. Sommigen oordeelden dat 

dit bij verkoop op plan te beschouwen was als een 

‘verkoop van een kavel die het voorwerp uitmaakt 

van een verkoop van een woning’. Het spreekt voor 

zich dat het eisen van een verkavelingsvergunning 

voor een appartementsgebouw niet de bedoeling 

kon zijn geweest van de decreetgever. 

De verantwoording bij het amendement bepaalt dat 

het duidelijk moet zijn dat het toepassingsgebied van 

de verkavelingsvergunningsplicht uit artikel 4.2.15, 

§ 1, eerste lid VCRO voor de verkoop van een wo-

ning op plan met een kavel beperkter is dan het toe-

passingsgebied van artikel 1 van de zogenaamde ‘Wet 

Breyne’ (de Woningbouwwet50). Artikel 4.2.15, § 1, 

eerste lid VCRO moest volgens de verantwoording 

bij het amendement worden gelezen in het licht van 

de deinitie van het begrip ‘verkavelen’ zoals bepaald 

in artikel 4.1.1, 14° VCRO. Het is niet de bedoeling 

van de decreetgever geweest om die aanvragen ver-

meld in de Woningbouwwet alle verkavelingsplich-

tig te maken. Verkoop op plan in de VCRO verwijst 

volgens de verantwoording bij amendement naar de 

sleutel-op-de-deurwoningen.

In de memorie van toelichting bij het aanpassings- en 

aanvullingsdecreet staat bij het betreffende artikel in 

een voetnoot het volgende te lezen: ‘Het feit dat in 

het ontwerpartikel uitdrukkelijk en volledigheidshalve 

verduidelijkt wordt dat de verkoop van kavels die het 

voorwerp uitmaken van een verkoop ‘op plan’ onder de 

verkavelingsvergunningsplicht valt, heeft uiteraard niet 

voor gevolg dat dergelijke verkoop vroeger niet onder de 

verkavelingsvergunningsplicht sorteerde.’51 

De verantwoording bij amendement nr. 38 van het 

reparatiedecreet stelt dat deze voetnoot verduide-

lijkt dat de decreetgever helemaal niets nieuw heeft 

willen toevoegen, noch de verkavelingsvergunnings-

plicht heeft willen uitbreiden. Door de bepaling over 

de verkavelingsvergunningsplicht voor een ‘verkoop 

op plan’ van een woning met een kavel opnieuw te 

schrappen, heeft de decreetgever bijgevolg willen te-

rugkeren naar de verkavelingsvergunningsplicht zoals 

die van kracht was vóór het aanpassings- en aanvul-

lingsdecreet.

(50) Wet van 9 juli 1971 tot regeling van de woningbouw en de verkoop 

van te bouwen of in aanbouw zijnde woningen.

(51) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 112, 

voetnoot 143.

de rechtszekerheid47. De vraag rijst dan ook waarom 

het schrappen van de vereiste van een voorafgaand 

BPA of RUP in de ‘gebieden voor stedelijke ontwik-

keling’ plots wel problematisch zou zijn.

Bij de bespreking van de wettelijke validaties van de 

gewestplannen die aangetast zijn door een onwettig-

heid wegens een gebrek in de adviesvereiste van de 

afdeling Wetgeving van de Raad van State werd reeds 

gewezen op een aantal juridische knelpunten bij de 

decretale validaties, vooral m.b.t. de validatie voor-

zien in § 2 waarbij een machtiging wordt gegeven aan 

de Vlaamse regering om vernietigde gewestplannen 

te doen herleven. Deze knelpunten gelden evengoed 

voor de validatie die is voorzien in artikel 7.4.2/1.

VI.  VERGUNNINGENBELEID: INHOUDE-

LIJKE WIJZIGINGEN

1.  Verkavelingsvergunningsplicht en verko-

pen op plan 

Artikel 8 van het reparatiedecreet schrapt in arti-

kel 4.2.15, § 1, eerste lid VCRO de verkavelingsver-

gunningsplicht voor ‘de verkoop van kavels die 

het voorwerp uitmaken van een verkoop van 

woningen op plan’. Deze bepaling behoeft enige 

commentaar, omdat de precieze draagwijdte ervan 

vragen oproept.

Artikel 8 van het reparatiedecreet werd aangeno-

men op basis van een amendement in de commis-

siebespreking48. Het amendement was ingegeven 

door toepassingsproblemen die waren vastgesteld 

door de notarissen en door een opmerking tijdens 

de hoorzitting van de Vlaamse Confederatie Bouw, 

waarin werd aangegeven dat de verkavelingsvergun-

ningsplicht voor elke verkoop op plan een anomalie 

is, bijvoorbeeld voor de verkoop op plan van een wo-

ning op een afzonderlijk kadastraal perceel49. 

Een ander voorbeeld waarbij er evident geen sprake 

kan zijn van een verkavelingsvergunningsplicht is de 

verkoop op plan van een appartement in een meer-

gezinswoning. In de praktijk werd na de inwerking-

treding van de nieuwe bepaling van artikel 4.2.15, § 1, 

(47) Zie in dit verband de eerdere bedenkingen hierover in P.-J. DE-

FOORT, “Flexibiliteit in RUP’s: verschuift de discussie van het 

rechtszekerheids- naar het zorgvuldigheidsbeginsel”, noot onder 

RvS 14 september 2009, nr. 189.415, Van Pollaert, TROS 2010, 45, 

nrs. 7 en 8.

(48) Amendement nr. 38 (Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 

349/9, 3).

(49) Verslag Hoorzitting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/8, 20.
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leggen van een goede ruimtelijke ordening56. Door 

een stedenbouwkundige vergunning voor groeps-

woningbouw worden beide doelstellingen bereikt: 1) 

met de stedenbouwkundige vergunning staat het vast 

dat de grond bebouwbaar is voor woningbouw en 2) 

met de stedenbouwkundige vergunning ligt de plaat-

selijke ordening gedetailleerd vast. Elke wijziging van 

de plaatselijke ordening moet hetzij opnieuw worden 

beoordeeld door het vergunningverlenende bestuurs-

orgaan, hetzij gaat het om een wijziging die vrijgesteld 

is van vergunning of die slechts meldingsplichtig is en 

die bijgevolg per deinitie een geringe ruimtelijke im-

pact heeft of die minimaal is omwille van het eenvou-

dig en gangbaar karakter van de betrokken hande-

ling of de onderworpenheid van de handelingen aan 

nauwkeurige stedenbouwkundige voorschriften57. 

Hieraan kunnen nog twee argumenten worden toe-

gevoegd.

- In de deinitie van het begrip ‘verkavelen’ ligt een 

duidelijke chronologie besloten: ‘een grond vrij-

willig verdelen in twee of meer kavels om ten 

minste één van deze kavels te verkopen of te verhu-

ren voor meer dan negen jaar, om er een recht van 

erfpacht of een recht van opstal op te vestigen, of om 

één van deze overdrachtsvormen aan te bieden, zelfs 

onder opschortende voorwaarde, zulks met het 

oog op woningbouw of de oprichting van construc-

ties’58. Deze tekst bevat een duidelijke chrono-

logie waarbij de opgesomde rechtshandelingen 

(verkoop, verhuur voor meer dan negen jaar, een 

erfpacht of een opstalrecht) voor de verdeling 

van een grond, voorafgaat (‘met het oog op’) aan 

de oprichting van woningen of andere construc-

ties. Dit was ook het (logische) standpunt van de 

Raad van State in haar vaste rechtspraak voor de 

arresten-Bruynooghe en Matthyssen. 

- Het decreet van 27 maart 2009 betreffende het 

grond- en pandenbeleid bevestigt zeer duidelijk 

dat de mogelijkheid bestaat om een steden-

bouwkundige vergunning voor groepswoning-

bouwprojecten te verkrijgen, zonder een vooraf-

gaande verkavelingsvergunning. Dit blijkt uit een 

combinatie van de artikelen 4.1.8 en 4.1.14, 3°59 

lijke ordening en Stedenbouw in het Vlaams Gewest, Vanden Broele, 

202, nr. 195.

(56) J. BOUCKAERT en J. ROGGEN, “Over het nut van een verkave-

lingsvergunning bij groepswoningbouw”, TROS 2010, 263.

(57) Zie artikel 4.2.2, § 1, eerste lid VCRO i.v.m. meldingsplichtige han-

delingen en artikel 4.2.3 VCRO i.v.m. vrijgestelde handelingen.

(58) Artikel 4.1.1, 14° VCRO.

(59) Oorspronkelijk artikel 4.1.16, § 4, 3°, door de decreetwijziging van 

9 juli 2010 opgeheven en opnieuw ingevoegd als artikel 4.1.14 (zie 

artikel 6 van het decreet van 9 juli 2010).

Hierbij rijst de vraag welke draagwijdte de verkave-

lingsvergunningsplicht precies had vóór het aanpas-

sings- en aanvullingsdecreet, meer bepaald in het 

kader van ‘collectieve bouwvergunningen’ voor wo-

ningen of vergunningen voor ‘groepswoningbouw’, 

die geregeld gepaard gaan met een verkoop van wo-

ningen op plan.

Tot voor kort aanvaardde de Raad van State dat er 

geen verkavelingsvergunning vereist was indien een 

eigenaar zelf één of meerdere woningen wenst op te 

richten op zijn grond met het oog op de verkoop van 

deze woningen na hun realisatie. De eigenaar gaat dan 

immers niet over tot de verkoop van loten binnen 

een verkaveling die bestemd zijn voor woningbouw – 

wat de deinitie is van het begrip ‘verkavelen’ –, maar 

hij gaat zelf over tot de bouw van woningen die hij 

daarna verkoopt52. Het gaat in dergelijke gevallen dus 

niet om de verkoop van (onbebouwde) kavels, maar 

om de verkoop van (afgewerkte) woningen.

Intussen lijkt de Raad van State haar rechtspraak te 

hebben gewijzigd in de (schorsings)arresten-Bruyn-

ooghe53 en Matthyssen54, telkens gewezen op an-

dersluidend advies van de auditeur. Telkens ging het 

over stedenbouwkundige vergunningen voor groeps-

woningbouw, waarbij de Raad van State stelde dat, 

indien vooraf duidelijk is dat de bedoeling voorligt 

om kavels grond te verkopen, te verhuren voor meer 

dan negen jaar of er een erfpacht of opstalrecht op 

te vestigen, voorafgaand een verkavelingsvergunning 

nodig is, zo niet zou afbreuk worden gedaan aan de 

doelstelling van de decretale bepaling in verband met 

de verkavelingsvergunningsplicht.

BOUCKAERT en ROGGEN betwisten deze recht-

spraak, o.i. terecht. Zij wijzen erop dat de verkave-

lingsvergunningsplicht een dubbele doelstelling heeft, 

namelijk 1) aan de koper van een perceel grond ver-

zekeren dat het om bouwgrond gaat55 en 2) het vast-

(52) Tot voor kort vaste rechtspraak, zie: RvS 11 mei 1984, nr. 23.335, 

gemeente Waterloo; RvS 18 juni 1997, nr. 66.863, Kremer-Was-

muth, RvS 5 oktober 2006, nr. 163.246, Beeckmans; RvS 27 januari 

2009, nr. 189.815, Bourgeois; J. BOUCKAERT en J. ROGGEN, 

“Over het nut van een verkavelingsvergunning bij groepswoning-

bouw”, TROS 2010, 264; T. DE WAELE, “Vergunningen” in 

P. FLAMEY en G. VERHELST (eds.), Ruimtelijke Ordening herbekeken. 

Analyse van de Vlaamse Codex R.O. en het Decreet Grond- en Panden-

beleid, Brugge, Vanden Broele, 2010, 132, nr. 97; R. VEKEMAN, 

Ruimtelijke ordening en stedenbouw. Planologie, verordeningen en ver-

gunningen, Mechelen, Kluwer, 2004, 329-330, nr. 355; zie ook 

R. VEKEMAN, “Stedenbouwkundige vergunning en aanleg van we-

gen in op te richten huizengroep”, TROS 2009, 328.

(53) RvS 16 november 2009, nr. 197.847, Bruynooghe.

(54) RvS 17 november 2009, nr. 197.631, Matthyssen.

(55) Cass 7 april 1995, C928326N, RW 1995-96, 501; TBP 1997, 65 en 

andere referenties bij B. BOUCKAERT en T. DE WAELE, Ruimte-
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bovendien aan tal van voorwaarden ter bescherming 

van de koper moeten voldoen, maar niet de vermel-

ding dat er een verkavelingsvergunning werd verkre-

gen62. 

Op basis van de bedoelingen van de verkavelings-

vergunningsplicht – met name het verzekeren aan 

de koper dat hij bebouwbare grond koopt en het 

vastleggen van een goede plaatselijke ordening – kan 

de stelling van BOUCKAERT en ROGGEN worden 

bijgetreden. Men kan argumenteren dat het reële 

voorwerp van de rechtshandeling (de verkoopsover-

eenkomst) de verkoop van een (virtuele) woning is 

en niet de verkoop van een stuk grond om nadien 

deze grond (zelf) te bebouwen. Anderzijds zou men 

op basis van een letterlijke lezing van de deinitie van 

het begrip ‘verkavelen’ (artikel 4.1.1, 14° VCRO, zie 

hoger) kunnen stellen dat er in dergelijke gevallen 

een rechtshandeling m.b.t. de grond wordt gesteld 

(namelijk een verkoop) alvorens de woning of de 

constructie wordt opgericht en dat er daarom een 

voorafgaande verkavelingsvergunning vereist is. Bo-

vendien lijkt artikel 4 van de Woningbouwwet hoe 

dan ook een verkavelingsvergunning te vereisen bij 

een verkoop die valt onder het toepassingsgebied van 

de Woningbouwwet. Artikel 4 bepaalt namelijk dat de 

zakelijke rechten die de verkoper heeft op de grond 

en op de bestaande opstallen dadelijk overgaan op de 

koper. Bij een (onmiddellijke) overdracht van onbe-

bouwde gronden door een verkoop, is een verkave-

lingsvergunning noodzakelijk. Elke clausule die strijdig 

is met het principe van de onmiddellijke eigendoms-

overdracht wordt voor niet-geschreven gehouden. 

Een overeenkomst mag derhalve geen clausule van 

eigendomsvoorbehoud bevatten met betrekking tot 

de zakelijke rechten van de verkoper op de grond63.

2.  Boscompensatieplicht

De boscompensatieplicht, zoals voorzien in arti-

kel 90bis van het Bosdecreet was integraal opge-

nomen in de artikelen 4.2.19 en 4.3.1 VCRO. Ar-

tikel 4.2.17, § eerste lid, 3° VCRO bevatte een ver-

wijzing naar beide artikelen. De artikelen 9, 10 en 

12 van het reparatiedecreet werden ingevoegd bij 

(62) J. BOUCKAERT en J. ROGGEN, “Over het nut van een verkave-

lingsvergunning bij groepswoningbouw”, TROS 2010, 267, nr. 18.

(63) Kh. Charleroi 12 juni 1974, JT 1974, 532; K. UYTTERHOEVEN, 

“Woningbouwwet” in K. DEKETELAERE, M. SCHOUPS en A. VER-

BEKE (eds.), Handboek Bouwrecht, Antwerpen, Intersentia, 2004, 

515.

van het Grond- en Pandendecreet. Artikel 4.1.8 

maakt een strikt onderscheid tussen ‘verkavelin-

gen’, ‘groepswoningbouwprojecten’ en ‘apparte-

mentsgebouwen. Artikel 4.1.14, 3° bepaalt dat 

een project niet onderworpen is aan een sociale 

norm als de aanvraag voor een stedenbouwkun-

dige vergunning uitvoering geeft aan een verka-

velingsvergunning voor een verkavelingsproject 

dat reeds onderworpen is aan een norm als be-

paald krachtens afdeling 2. Hieruit blijkt ontegen-

sprekelijk dat de decreetgever ervan uitgaat dat 

de mogelijkheid bestaat om stedenbouwkundige 

vergunningen af te leveren voor groepswoning-

bouw, zonder voorafgaande verkavelingsvergun-

ning.

Er kan o.i. geen discussie bestaan over het feit dat de 

verkoop van een ‘bestaande’ woning en de bijhoren-

de grond niet onderworpen is aan een verkavelings-

vergunningsplicht. Het eisen van een verkavelingsver-

gunning lijkt in dergelijke gevallen weinig zinvol, en 

tegenstrijdig met de door de decreetgever beoogde 

administratieve vereenvoudiging60. 

De vraag rijst wanneer er sprake is van een ‘bestaan-

de’ woning. Het meest logische aanknopingspunt lijkt 

te zijn dat er sprake is van een ‘bestaande’ woning 

vanaf het ogenblik dat de stedenbouwkundige ver-

gunning voor de woning niet meer kan vervallen. 

Volgens artikel 4.6.2, § 1, 3° VCRO kan een steden-

bouwkundige vergunning niet meer vervallen indien 

de vergunde gebouwen ‘winddicht’ zijn binnen drie 

jaar na de aanvang van de werken.

Hooguit kan er discussie bestaan over de vraag of 

de verkoop van een woning ‘op plan’ met een stuk 

grond onderworpen is aan de verkavelingsvergun-

ningsplicht, nu artikel 8 van het reparatiedecreet de 

uitdrukkelijke bepaling hierover heeft geschrapt uit 

artikel 4.2.15, § 1, eerste lid VCRO. BOUCKAERT 

en ROGGEN zijn van oordeel dat in de gevallen die 

onderworpen zijn aan de Woningbouwwet61 – dit is 

elke overeenkomst tot eigendomsovergang van een 

te bouwen of in aanbouw zijnde huis of appartement 

– er geen verkavelingsvergunningsplicht kan gelden. 

De auteurs benadrukken dat er ook in dergelijke ge-

vallen geen kavels maar woningen in oprichting wor-

den verkocht, waarbij de verkoopovereenkomsten 

(60) Zie voor de doelstelling van administratieve vereenvoudiging: Me-

morie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 11.

(61) Wet van 9 juli 1971 tot regeling van de woningbouw en de verkoop 

van te bouwen of in aanbouw zijnde woningen, BS 11 september 

1971, ook wel “De Wet Breyne” genoemd.
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te vermijden, is de decreetgever nog een stap verder 

gegaan. In artikel 14 van het reparatiedecreet is uit-

drukkelijk bepaald dat onderhoudswerken en kleine 

werken geacht moeten worden niet in strijd te zijn 

met de voorschriften van de gewestplannen, gewes-

telijke of provinciale ruimtelijke uitvoeringsplannen. 

Voorwaarde is wél dat deze werken worden uitge-

voerd aan of bij een hoofdzakelijk vergunde construc-

tie69. Is aan die voorwaarde niet voldaan, dan blijven 

dergelijke kleine werken strafbaar (bv. het uitvoeren 

van onderhoudswerken aan een illegaal opgerichte 

woning, die wordt gedoogd na het afwijzen van de 

vordering tot herstel in de vorige plaats).

Meteen valt op dat deze regeling niet geldt voor klei-

ne werken of onderhoudswerken uitgevoerd in strijd 

met de voorschriften van een gemeentelijk plan van 

aanleg (BPA of APA) of een gemeentelijk ruimtelijk 

uitvoeringsplan, een verordening of een verkavelings-

vergunning. Enkel voor de plaatsing van fotovoltaï-

sche zonnepanelen of zonneboilers (geïntegreerd in 

het dakvlak van een gebouw) is daarop een uitzon-

dering gemaakt. Overeenkomstig artikel 2.1, 3° en 

artikel 3.1, 3° van het Kleinewerkenbesluit geldt voor 

deze werken een vergunningsvrijstelling. De versoe-

peling ten opzichte van andere vrijgestelde werken 

bestaat erin dat zonnepanelen en -boilers – luidens 

artikel 4.4.1,§ 2, lid 1 VCRO – voortaan geacht wor-

den met geen enkel stedenbouwkundig voorschrift 

in strijd te zijn, ook niet met de voorschriften van 

gemeentelijke ruimtelijke ordeningsplannen, ver-

ordeningen of verkavelingsvergunningen, tenzij die 

voorschriften de plaatsing ervan uitdrukkelijk zouden 

verbieden.

Gelijkaardige uitzonderingen kunnen enkel worden 

voorzien in een gemeentelijke stedenbouwkundige 

verordening. Daarin kan een lijst worden opgenomen 

waarin andere kleine werken (of onderhoudswer-

ken) worden aangeduid als zijnde niet strijdig met 

BPA’s, gemeentelijke RUP’s, verkavelingsvergunnin-

gen, of delen daarvan. Eigenaardig is dat de APA’s en 

stedenbouwkundige verordeningen hier buiten be-

schouwing worden gelaten70.

Belangrijk hierbij is dat die versoepelingen niet bete-

kenen dat geen machtiging meer moet worden ge-

vraagd indien deze werken worden uitgevoerd aan 

beschermde monumenten of niet moet worden ge-

meld in een beschermd stads- en dorpsgezicht71.

(69) Zie artikel 4.4.1, § 3, lid 1 VCRO.

(70) Artikel 4.4.1, § 3, lid 2 VCRO.

(71) Nieuw artikel 11, § 4 van het Monumentendecreet.

amendement64 en zij strekken ertoe om rechtstreeks 

naar artikel 90bis van het Bosdecreet te verwijzen in 

plaats van deze bepaling over te nemen in de VCRO. 

Het feit dat twee decretale bepalingen van toepas-

sing zijn op eenzelfde situatie leidde tot verwarring. 

Ook gaf het bestaan van eenzelfde regel in twee de-

creten aanleiding tot onduidelijkheid over de vraag 

welke minister bevoegd was voor het nemen van uit-

voeringsmaatregelen. Door terug de verwijzing naar 

artikel 90bis van het Bosdecreet op te nemen in de 

VCRO in plaats van de vol ledige tekst van dit artikel, 

wordt duidelijk dat deze bepaling behoort tot de sec-

torregelgeving waarvoor de minister van Leefmilieu, 

Natuur en Energie bevoegd is.

3.  Zonnepanelen, kleine werken en onder-

houdswerken 

Zoals genoegzaam bekend, zijn inbreuken op de 

ruimtelijke uitvoeringsplannen, plannen van aanleg 

of verordeningen rechtstreeks strafbaar gesteld65. 

Die bepaling bleek vaak problematisch voor hande-

lingen die uitdrukkelijk van een vergunningsplicht 

zijn vrijgesteld, zoals de in artikel 4.1.1, 9° bedoelde 

onderhoudswerken of de werken opgesomd in het 

zgn. Kleinewerkenbesluit van de Vlaamse regering 

van 16 juli 201066. Daarom werd in het aanpassings- 

en aanvullingsdecreet bepaald dat de rechtstreekse 

strafbaarstelling van handelingen in strijd met de or-

deningsplannen niet langer gold voor onderhouds-

werken (aan een hoofdzakelijk vergunde constructie) 

en de vrijgestelde kleine werken (zoals het plaatsen 

van zonnepanelen)67. Die verbetering bleek nog voor 

verbetering vatbaar. Terecht werd door de decreet-

gever vastgesteld dat het opheffen van de strafbaar-

heid van deze handelingen nog niet gelijkstaat met 

het toelaatbaar maken ervan. Derden beschikken im-

mers nog steeds over de mogelijkheid om het bur-

gerrechtelijk herstel te vorderen van (kleine, van een 

vergunning vrijgestelde) werken, uitgevoerd in strijd 

met de stedenbouwkundige voorschriften68. Om dit 

(64) Zie de amendementen nrs. 39, 40 en 41 en de uitgebreide verant-

woording (Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/9, 4-6).

(65) Zie hierover uitgebreid: B. ROELANDTS en H. VAN LANDE-

GHEM, “Staking van onderhouds- en instandhoudingswerken aan 

illegale gebouwen: kleine werken, grote vragen”, TROS 2008/51, 

189-202.

(66) Besluit van de Vlaamse regering van 16 juli 2010 tot bepaling van 

handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig 

is, BS 10 september 2010 (zoals gewijzigd).

(67) Zie artikel 6.1.1, 2° en 6° VCRO.

(68) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 5.

04_5-35_Rechtsleer_1_TROS-61.indd   17 30/03/11   07:35

this jurisquare copy is licenced to LDR Advocaten



1c4e5e2b-03fd-459c-ab31-3ce7c8168cf1

R E C H T S L E E R

18

M
a

a
r
t
 
2

0
1

1
 /

 6
1

vragen waar toepassing is gevraagd van deze concor-

dantie in BPA’s of APA’s. Dit betekent dat dergelijke 

aanvragen, waarover op het moment van de inwer-

kingtreding van het reparatiedecreet (lees: 10 dagen 

na publicatie in het Belgisch Staatsblad, nl. 19 augus-

tus 2010) nog niet was beslist, onvermijdelijk zullen 

worden geweigerd.

5.  Uitbreiden van zonevreemde gebouwen

Enkel zonevreemde woningen kunnen worden uitge-

breid. Andere constructies dan woningen kunnen in 

principe niet worden uitgebreid, tenzij een uitbrei-

ding noodzakelijk is omwille van milieuvoorwaarden, 

gezondheidsvoorwaarden77, maatregelen opgelegd 

door sociale inspecteurs, bestrijding van voor plan-

ten of plantaardige producten schadelijke organis-

men, dierengezondheid en -welzijn of infrastructurele 

noden van jeugd- en onderwijsinfrastructuur78. Voor 

wat de laatstgenoemde uitzondering betreft, werd 

in artikel 4.4.19 van het VCRO verwezen naar het 

decreet van 29 maart 2002 op het Vlaamse jeugd-

beleid. Dit decreet is intussen niet meer actueel, re-

den waarom een nieuwe verwijzing in artikel 4.4.19 

VCRO is opgenomen, ditmaal naar de decreten van 

14 februari 2003 inzake jeugd- en jeugdwerkbeleid en 

18 juli 2008 inzake Vlaams jeugd- en kinderrechten-

beleid. Bedoeling is voor hoofdzakelijk vergunde, zo-

nevreemde jeugdverblijven een verruimde ver-

gunningsmogelijkheid te creëren, dit met het oog op 

het uitbreiden van dergelijke verblijven in functie van 

infrastructurele noden. Deze reparatie op zich toont 

o.i. overigens aan dat het geen goede wetgevingstech-

niek is, nominatim te verwijzen naar sectorale decre-

ten, nu een vervanging daarvan steeds tot een update 

van de VCRO zal leiden. Beter ware geweest in het 

algemeen te verwijzen naar de wetgeving inzake het 

Vlaamse jeugdbeleid.

6.  Zonevreemde milieuvergunningen 

Met artikel 42 van het reparatiedecreet wordt een 

oud zeer weggewerkt. Aanvankelijk bepaalde ar-

tikel 5.6.7 VCRO dat bij de advisering en beslissing 

over een milieuvergunningsaanvraag voor een zone-

(77) Zoals bv. de HACCP-reglementering (voedselveiligheid en hygiëne) 

voor horecazaken.

(78) Zie artikel 4.4.19 VCRO en de Memorie van Toelichting, Parl.St. 

Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 158.

Het gevolg van deze nieuwe bepalingen is dat de uit-

zonderingen op de rechtstreekse strafbaarstelling 

van handelingen in strijd met ruimtelijke ordenings-

plannen, vermeld in artikel 6.1.1 VCRO, niet langer 

relevant waren en dus zijn geschrapt72.

4.  Concordantie van gewestplanvoorschrif-

ten naar gebiedsaanduidingen in RUP’s

Afwijkingen van de bestemmingsvoorschriften via 

een concordantie met de overeenstemmende ge-

biedsaanduiding voor gewestelijke RUP’s op grond 

van artikel 4.4.9 VCRO is intussen een gekende tech-

niek en wordt bv. in praktijk gebracht voor het plaat-

sen van windmolens en zonnepanelen in landbouw-

gebieden. Die regeling, ook bekend als ‘clichering’, 

komt er – kort samengevat – op neer dat kan wor-

den afgeweken van de bestemmingsvoorschrif-

ten van alle plannen van aanleg, voor zover het 

voorgenomen project vergunbaar is op basis van de 

standaard-typevoorschriften als bedoeld in de bijlage 

bij het typevoorschriftenbesluit van de Vlaamse re-

gering van 11 april 200873 en die gelden voor een 

RUP-bestemmingsgebied dat vergelijkbaar is met het 

bestemmingsgebied van het plan van aanleg waarop 

de aanvraag betrekking heeft. Clichering Concordan-

tie was tot nog toe mogelijk in om het even welk 

bestemmingsgebied van om het even welk plan van 

aanleg (gewestplan, BPA en APA). Niet geheel ten 

onrechte werd echter vastgesteld dat ‘clicheren’ 

concorderen in plangebieden waarvan de inrichting 

op gedetailleerde wijze is vastgelegd, vooral in BPA’s 

en in mindere mate in APA’s, zou kunnen leiden tot 

een uitholling van deze ordeningsplannen74. Daarom 

werd beslist clichering concordantie alleen nog toe 

te laten in gewestplangebieden75. Nieuw is nog dat 

de Vlaamse regering in een uitvoeringsbesluit kan 

vaststellen welke gewestplanvoorschriften niet over-

eenstemmen met een (sub)categorie van het type-

voorschriftenbesluit76. Het enige markante gegeven 

hierbij is dat niet in overgangsbepalingen is voorzien 

voor eventuele in behandeling zijnde vergunningsaan-

(72) Zie artikel 43 van het reparatiedecreet. 

(73) Besluit van de Vlaamse regering van 11 april 2008 tot vaststelling van 

nadere regels met betrekking tot de vorm en de inhoud van de 

ruimtelijke uitvoeringsplannen, BS 1 augustus 2008.

(74) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 6.

(75) Zie nieuw artikel 4.4.9, § 1 VCRO.

(76) Tot nog toe was enkel voorzien in de mogelijkheid om een besluit 

op te maken tot aanwijzing van gewestplanvoorschriften die wél 

overeenstemmen met een (sub)categorie van het typevoorschrif-

tenbesluit. 
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gebouwen als voor de verwezenlijking van de voor 

het project noodzakelijke wegeniswerken, de ste-

denbouwkundige vergunning voor de gebouwen kan 

worden afgeleverd van zodra de stedenbouwkundige 

vergunning voor de wegeniswerken is verleend. Die 

bepaling is een uitzondering op het principe uit para-

graaf 1 van hetzelfde artikel dat bepaalt dat een ste-

denbouwkundige vergunning voor een gebouw in de 

meeste gevallen slechts kan worden verleend op een 

stuk grond, gelegen aan een voldoende uitgeruste 

weg, die op het ogenblik van de aanvraag reeds bestaat. 

Volgens § 3 kan een stedenbouwkundige vergunning 

voor de gebouwen worden afgeleverd zodra de ste-

denbouwkundige vergunning voor de wegeniswerken 

is verleend. Het vergunningverlenende bestuursor-

gaan kan in dit geval een afdoende inanciële waar-

borg voor de uitvoering van de wegen eisen.

Deze uitzondering was geschreven op het lijf van 

de private investeerders, maar bood geen oplossing 

voor sociale woningbouw. De wegenis en de soci-

ale woningen wordt niet aangevraagd door dezelfde 

bouwheer. De woningen worden gebouwd door een 

sociale woonorganisatie, terwijl de wegenis wordt 

aangevraagd door de VMSW of, sinds het recente UP/

IP (uitvoeringsprogramma/investeringsprogramma), 

door een aanbestedende overheid. Artikel 13 van het 

reparatiedecreet zet dat recht83.

8.  Woonuitbreidingsgebieden

Artikel 41 van het reparatiedecreet voorziet in vier 

(eerder beperkte) wijzigingen in de regeling voor 

vergunningsaanvragen voor sociale woonorganisaties 

in woonuitbreidingsgebieden:

1) Het toepassingsgebied is niet langer beperkt tot 

de woonuitbreidingsgebieden, maar het wordt 

uitgebreid met de ‘reservegebieden voor woon-

wijken’ en de ‘woonaansnijdingsgebieden’. De re-

den van deze uitbreiding is enerzijds het feit dat 

het voorschrift voor ‘woonreservegebied’ in de 

gewestplannen Leuven en Brugge-Oostkust ge-

lijkaardig is aan het voorschrift voor de woonuit-

breidingsgebieden84 en anderzijds om een paral-

lel te trekken met de uitbreiding van de regeling 

voor ‘wonen in eigen streek’85.

(83) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 4.

(84) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 17.

(85) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/13, 32. 

Zie hierover meer in de bijdrage van P.-J. DEFOORT verder in deze 

TROS over het reparatiedecreet voor het Grond- en Pandenbeleid.

vreemde inrichting van de bestemmingsvoorschriften 

van een gewestplan kan worden afgeweken, voor 

zover 1) de goede ruimtelijke ordening niet wordt 

geschaad, 2) de inrichting hoofdzakelijk is vergund en 

3) de inrichting niet behoort tot een categorie van 

bedrijven die van deze regeling uitgesloten zijn79. In 

een eerdere bijdrage over het VCRO80 hebben we ge-

wezen op de inconsistentie van deze bepaling. Meer 

speciiek was het niet logisch dat zonevreemde be-

drijven – volgens de generieke basisrechten vermeld 

in de artikelen 4.4.10 e.v. VCRO – stedenbouwkun-

dige vergunningen konden krijgen in afwijking van op 

de voorschriften van alle ordeningsplannen (RUP’s, 

gewestplannen, APA’s en BPA’s), terwijl de noodzake-

lijke zonevreemde milieuvergunningen die aan de af-

gifte van deze stedenbouwkundige vergunningen zijn 

gekoppeld81 als een afwijkingsregel dienden te wor-

den aangevraagd en – wat belangrijker is – slechts 

golden zolang de bestemming van het perceel door 

een gewestplan wordt bepaald (zodat hier nog steeds 

sprake was van een uitdoofregeling). Dit onderscheid 

is met dit reparatiedecreet weggewerkt. Een zone-

vreemde milieuvergunning kan dus in om het even 

welk plangebied worden toegekend, uiteraard als is 

voldaan aan de hoger vermelde voorwaarden. Enkel 

in verkavelingen kunnen geen zonevreemde milieu-

vergunningen worden afgeleverd82.

Voor het overige is deze bepaling niet wezenlijk ge-

wijzigd. Enkel is in artikel 5.6.7, § 2 VCRO verduide-

lijkt dat een milieuvergunningsaanvraag ongunstig kan 

worden geadviseerd en geweigerd om de redenen 

vermeld in artikel 4.3.2, m.n. wegens een strijdigheid 

met voorlopig vastgestelde ontwerp-RUP’s.

7.  Sociale woningen en wegenis

Artikel 4.3.5, § 3 VCRO bepaalde dat, in het geval de 

bouwheer instaat voor zowel het bouwen van de 

(79) Zie het besluit van de Vlaamse regering van 28 april 2000 tot bepa-

ling van de categorieën van bedrijven waarvoor en de gebieden 

waarbinnen de bepalingen van artikel 43, § 6, eerste lid, § 7, eerste 

lid en § 8 van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, ge-

coördineerd op 22 oktober 1996, niet kunnen worden toegepast.

(80) B. ROELANDTS en P.-J. DEFOORT, “Ruimtelijke ordening anno 

2009: nieuwe regels, nieuwe vragen”, TROS 2009, Bijzonder num-

mer “Eerste commentaar Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”, 

150-151.

(81) Zie artikel 4.5.1 VCRO.

(82) In artikel 5.6.7, § 1 VCRO wordt enkel voorzien in een afwijkings-

mogelijkheid op de bepalingen van een stedenbouwkundig voor-

schrift. Luidens artikel 1.1.2, 13° VCRO vallen verkavelingsvoor-

schriften hier niet onder.
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4) De bepaling die stelt dat het ‘gemeentelijk’ ruim-

telijk structuurplan nooit kan worden ingeroe-

pen om een aanvraag van een sociale woonor-

ganisatie die voldoet aan de voorwaarden van 

artikel 5.6.6 VCRO af te wijzen, wordt uitgebreid 

tot alle ruimtelijk structuurplannen. Dit betekent 

dat noch het provinciaal ruimtelijk structuurplan 

evenmin als het RSV kunnen worden ingeroe-

pen als weigeringsgrond voor een vergunnings-

aanvraag van een sociale woonorganisatie die 

voldoet aan de criteria van artikel 5.6.6 VCRO. 

Deze bepaling is eigenlijk niets meer dan de ex-

pliciete bevestiging van artikel 2.1.2, § 6 VCRO90. 

De enige meerwaarde van die bepaling zou erin 

kunnen zijn gelegen dat zij moet worden gele-

zen als een afwijking van de weigeringsgrond 

voorzien in artikel 4.3.1, § 2, 2° VCRO die het 

– uitzonderlijk – mogelijk maakt een vergunning 

te beoordelen aan de hand van beleidsmatig ge-

wenste ontwikkelingen91. Uit artikel 5.6.6 VCRO 

zou men kunnen aleiden dat beleidsmatig ge-

wenste ontwikkelingen die worden gemotiveerd 

aan de hand van een structuurplan niet kunnen 

worden ingeroepen bij de beoordeling van een 

aanvraag van een sociale woonorganisatie die 

voldoet aan de voorwaarden van artikel 5.6.6 

VCRO.

VII.  VERGUNNINGENBELEID: PROCEDU-

RELE BIJSTURINGEN

1.  De onafhankelijkheid van de gemeente-

lijke stedenbouwkundige ambtenaar 

Sinds de inwerkingtreding van de VCRO is de onaf-

hankelijkheid van de gemeentelijke stedenbouwkun-

dige ambtenaren bij de advisering van (sommige) ver-

gunningsdossiers uitdrukkelijk bevestigd, inzonder-

heid voor aanvragen van algemeen belang die luidens 

(90) B. ROELANDTS en P.-J. DEFOORT, “Ruimtelijke ordening anno 

2009: nieuwe regels, nieuwe vragen”, TROS 2009, Bijzonder num-

mer “Eerste commentaar Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”, 

134; P.-J. DEFOORT, “De doorwerking van het grond- en panden-

decreet in de ruimtelijke ordening: sociaal en bescheiden woonaan-

bod, wonen in eigen streek, woonuitbreidingsgebieden en kapitaal-

schadecompensatie”, TROS 2009, 244, nr. 55.

(91) Zie hierover T. DE WAELE, “Vergunningen” in P. FLAMEY en 

G. VERHELST (eds.), Ruimtelijke ordening herbekeken. Analyse van de 

Vlaamse Codex R.O. en het Decreet Grond- en Pandenbeleid, Brugge, 

Vanden Broele, 2010, 141-143, nr. 111; B. ROELANDTS en  

P.-J. DEFOORT, “Ruimtelijke ordening anno 2009: nieuwe regels, 

nieuwe vragen”, TROS 2009, Bijzonder nummer “Eerste commen-

taar Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”, 114-115.

2) Er wordt uitdrukkelijk bepaald dat de aanvraag 

de watertoets moet doorstaan. Volgens de me-

morie van toelichting was deze toevoeging nodig 

omdat de regeling anders strijdig zou zijn met 

artikel 8 van het Decreet Integraal Waterbeleid 

dat bepaalt dat elke vergunning onderworpen 

moet worden aan de watertoets86. Die uitdruk-

kelijke toevoeging lijkt overbodig. De regeling 

uit artikel 5.6.6 VCRO betekent immers niet dat 

de aanvragen van sociale woonorganisaties niet 

zouden onderworpen zijn aan de ‘normale’ be-

oordelingscriteria voor vergunningsaanvragen, 

bijvoorbeeld de beoordelingscriteria voorzien 

in Titel III VCRO (artikelen 4.3.1-4.3.8 VCRO, 

o.a. de toets aan de goede ruimtelijke ordening), 

gelet op de algemene werking van die criteria87. 

Hetzelfde geldt voor de toets aan toepasselijke 

sectorwetgeving, zoals de watertoets, die cumu-

latief geldt met de VCRO88. 

3) De ontwikkelingsmogelijkheden voor sociale 

woonorganisaties gelden niet enkel voor gron-

den gelegen in woonuitbreidingsgebied, reser-

vegebied voor woonwijken of woonaansnij-

dingsgebied, die palen aan woongebied maar 

eveneens voor de gronden in die gebieden die 

palen aan ‘een reeds ontwikkeld woonuitbrei-

dingsgebied’. Met ‘ontwikkeld’ wordt bedoeld 

dat er al een substantiële realisatie van een deel 

van het woonuitbreidingsgebied op het terrein 

moet gebeurd zijn89. Hierbij valt op te merken 

dat de decreetgever het begrip ‘ontwikkeld’ al-

dus niet beperkt tot een ordening via BPA of via 

een (globale) verkavelingsvergunning, maar dat 

de decreetgever elke ‘feitelijke’ ontwikkeling in 

aanmerking neemt.

(86) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 17.

(87) B. ROELANDTS en P.-J. DEFOORT, “Ruimtelijke ordening anno 

2009: nieuwe regels, nieuwe vragen”, TROS 2009, Bijzonder num-

mer “Eerste commentaar Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”, 

133; P.-J. DEFOORT, “De doorwerking van het grond- en panden-

decreet in de ruimtelijke ordening: sociaal en bescheiden woonaan-

bod, wonen in eigen streek, woonuitbreidingsgebieden en kapitaal-

schadecompensatie”, TROS 2009, 244, nr. 55; zie in dezelfde zin: 

F. CHARLIER, “Het decreet grond- en pandenbeleid” in P. FLAMEY 

en G. VERHELST (eds.), Ruimtelijke Ordening herbekeken. Analyse van 

de Vlaamse Codex R.O. en het Decreet Grond- en Pandenbeleid, Brugge, 

Vanden Broele, 2010, 319.

(88) Zie bv. RvS 27 januari 2000, nr. 84.964, Provincie West-Vlaanderen: 

het verlenen van een stedenbouwkundige vergunning impliceert 

geen stellingname over de al dan niet verenigbaarheid met de na-

tuurbehoudwetgeving, die supplementair geldt.

(89) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349.
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de volgende overweging: ‘Gezien de fundamentele aard 

van de betrokken aangelegenheid verdient het aanbeve-

ling om hierover meer klaarheid te scheppen bij de verde-

re parlementaire behandeling van het voorstel’93. Wat le-

zen we daarover dan verder in het commissieverslag: 

‘Artikel 15 (vernummerd artikel 20). Dit artikel wordt 

zonder opmerkingen aangenomen met 8 stemmen tegen 

3 bij 4 onthoudingen’. Vreemd is dat. 

2.  De rol van de gemeentesecretaris

In het licht van verdere administratieve vereenvoudi-

ging is nu ook een uitdrukkelijke rol toegekend aan 

de gemeentesecretaris (zowel in de reguliere als bij-

zondere vergunningsprocedure). Er werd vastgesteld 

dat het weinig zinvol was de bevoegdheid voor het 

louter opstellen van een proces-verbaal van het 

openbaar onderzoek toe te kennen aan het col-

lege van burgemeester en schepenen (vermits hier 

geen enkel beleidsmatig aspect aan verbonden is)94, 

hoewel in artikel 4.7.15, § 3 VCRO eigenlijk al was be-

paald dat die bevoegdheid kon worden gedelegeerd 

aan een gemachtigde. Die bevoegdheid is nu dus toe-

gekend aan de gemeentesecretaris of zijn gemachtig-

de95. Dezelfde bevoegdheidswissel tussen college96/

burgemeester97 en secretaris zijn ook voorzien voor 

wat betreft het opvragen van adviezen98 en het 

toezicht op het aanplakken van de bekendmaking 

van vergunningsbesluiten99 (zie ook verder) en het 

uitreiken van gewaarmerkte afschriften van 

attesten van aanplakking100. Of die decreetswijziging 

veel zal uithalen, is ons niet helemaal duidelijk, nu we 

ervan uit gaan dat het in de praktijk toch al een ge-

machtigde was (m.n. de gemeentelijke stedenbouw-

kundige ambtenaar) die het proces-verbaal diende 

of kon opstellen en ondertekenen, adviezen opvroeg 

en zorgde voor de controle op en attestering van 

(93) Advies Raad van State, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/2, 9.

(94) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 8.

(95) Zie de artikelen 4.7.15, § 3 VCRO (reguliere procedure) en 4.7.26, 

§ 4, lid 1, 1°, d) VCRO (bijzondere procedure).

(96) Wat openbaar onderzoek en adviesvragen betreft.

(97) Wat bekendmaking en attestering van aanplakkingen betreft.

(98) Zie de artikelen 4.7.16, § 4, lid 2 VCRO (reguliere procedure). Die 

wijziging geldt uiteraard niet in de bijzondere procedure, vermits de 

adviezen in die procedure niet worden opgevraagd door de ge-

meente, maar door de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar 

(of zijn gemachtigde).

(99) Zie de artikelen 4.7.19, § 2, lid 2 VCRO (reguliere procedure in 

eerste aanleg), 4.7.23, § 4, lid 2 VCRO (reguliere procedure in 

beroep) en 4.7.26, § 4, lid 1, 6° VCRO (bijzondere procedure).

(100) Zie de artikelen 4.7.19, § 2, lid 3 VCRO (reguliere procedure in 

eerste aanleg), 4.7.23, § 4, lid 3 VCRO (reguliere procedure in 

beroep) en 4.7.26, § 4, lid 1, 7° VCRO (bijzondere procedure).

artikel 4.7.1, § 2 VCRO toch volgens de reguliere pro-

cedure moeten worden afgehandeld, zoals bv. aanvra-

gen van sociale woonorganisaties of aanvragen voor 

kleine werken van algemeen belang waarbij het mo-

gelijk is dat een gemeentebestuur de vergunning aan 

zichzelf verleent. De rol die de gemeentelijke steden-

bouwkundige ambtenaar in dergelijke dossiers speelt 

is uiteraard delicaat (zeker als de gemeente zichzelf 

een vergunning moet toestaan). Daarom was in arti-

kel 4.7.1, § 2 in ine VCRO het volgende bepaald: ‘De 

gemeentelijke overheid mag aan de gemeentelijke ste-

denbouwkundige ambtenaar geen instructies geven over 

de advisering van aanvragen, vermeld in het eerste en 

tweede lid. Zij mag over de uitoefening van die speciieke 

adviserende taak geen verantwoording vragen. De wijze 

van uitoefening van die taak wordt te allen tijde buiten 

beschouwing gelaten bij rechtspositionele beslissingen 

betreffende de gemeentelijke stedenbouwkundige amb-

tenaar’. Deze onafhankelijkheidsgarantie is met het 

reparatiedecreet geherformuleerd. De nieuwe bepa-

ling luidt als volgt: ‘De gemeentelijke stedenbouwkundige 

ambtenaar oefent zijn advisering over aanvragen, vermeld 

in het eerste en tweede lid, onafhankelijk en neutraal uit. 

Hij mag geen nadeel ondervinden van de uitoefening van 

deze taak’.

Wat opvalt is dat de onafhankelijkheidsgarantie in 

de nieuwe bepaling duidelijk soepeler is opgevat. Er 

wordt bv. niet meer gesteld dat het optreden van de 

ambtenaren in deze ‘te allen tijde’ buiten beschou-

wing moeten worden gelaten bij evaluaties, promo-

ties, tuchtonderzoeken e.d.m. Nu is enkel nog be-

paald dat de betrokken ambtenaar geen nadeel mag 

ondervinden van de uitoefening van zijn taak. Het is 

duidelijk dat een dergelijke bepaling – al is het maar 

wegens zijn vaagheid – niet veel meer om het lijf 

heeft. Bovendien bevatte de oude bepaling een dui-

delijke instructie naar de gemeente, terwijl in het 

nieuwe artikel de wijsvinger eerder omhoog wordt 

gehouden ten aanzien van de ambtenaar. 

Eigenaardig is dat voor deze herformulering geen en-

kele verantwoording is terug te vinden92, zo merkte 

ook de afdeling Wetgeving van de Raad van State op. 

Dan maar gevraagd naar enige toelichting, werd blijk-

baar aan de Raad meegedeeld dat die herformulering 

‘op een beleidskeuze’ berust, wat de Raad bracht tot 

(92) Zie: Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 8. 

De enige overweging die hieraan is gewijd, is dat de bepaling wordt 

geherformuleerd. Deze bepaling werd ook zonder verdere op-

merkingen aangenomen (zie: commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2009-

10, nr. 349/13, 25).
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woonorganisaties de reguliere procedure geldt, ‘in af-

wijking van § 1’. Dit betekent dat de decreetgever er 

in beginsel van uitgaat dat sociale woonorganisaties te 

beschouwen zijn als ‘publiekrechtelijke rechtsperso-

nen’. Immers, ook na het schrappen van het begrip ‘se-

mipublieke rechtspersonen’ blijft de uitzondering voor 

sociale woonorganisaties op § 1 bestaan. De afwijking 

heeft aldus betrekking op ‘publieke rechtspersonen’. 

Dit standpunt sluit aan bij de recente rechtspraak van 

de Raad van State, die stelt dat een sociale huisvestings-

maatschappij te beschouwen is als een ‘publiekrechte-

lijke rechtspersoon’ in de zin van het voormalige ar-

tikel 127 DRO (bijzondere vergunningsprocedure bij 

de GSA), aangezien zij werd opgericht met het oog 

op het vervullen van een taak van algemeen belang en 

aangezien zij daartoe over bijzondere bevoegdheden 

beschikt zoals voorkooprecht, wederinkooprecht en 

sociaal beheersrecht106. Deze vaststelling is van belang 

omdat dit impliceert dat een sociale woonorganisatie 

een beroep kan doen op de afwijkingsmogelijkheid via 

een zogenaamde ‘positieve anticipatie’ voor werken van 

algemeen belang zoals bepaald in artikel 4.4.7 VCRO. 

Aangezien een sociale woonorganisatie een ‘publiek-

rechtelijke rechtspersoon’ is, kan zij een beroep doen 

op artikel 2, 7° van het besluit van de Vlaamse regering 

van 5 mei 2000 tot aanwijzing van de werken van alge-

meen belang, dat bepaalt dat ‘de gebouwen en construc-

ties opgericht voor het gebruik of de uitbating door de over-

heid of in opdracht ervan’ te beschouwen zijn als werken 

van algemeen belang in de zin van artikel 4.4.7 VCRO.

4.  Advies college van burgemeester en 

schepenen (bijzondere procedure)

In de bijzondere procedure dient de gewestelijke ste-

denbouwkundige ambtenaar in principe steeds het 

advies in te winnen van het college van burgemees-

ter en schepenen107. Met het reparatiedecreet wordt 

hierop één uitzondering gemaakt, nl. ingeval de aan-

vraag van het college van burgemeester en schepenen 

zelf uitgaat. In dit geval bezorgt het college – ingeval 

een openbaar onderzoek is georganiseerd – enkel 

nog het proces-verbaal en de gebundelde bezwaren 

en opmerkingen aan de vergunningverlenende over-

heid108. Op zich lijkt dit een logische administratieve 

(106) Bv. RvS 3 november 2010, nr. 208.615, gemeente Kortenberg; RvS 

13 februari 2009, nr. 190.432, Bogaert; RvS 29 oktober 2008, nr. 

187.443, Ravyts; RvS 29 oktober 2008, nr. 187.444, Van Dyck; RvS 

29 oktober 2008, nr. 187.445.

(107) Zie artikel 4.7.26, § 4, lid 1, 2° VCRO.

(108) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 10.

aanplakkingen. Een amendement, waarin – niet geheel 

ten onrechte – werd aangegeven dat die wijzigingen 

in feite overbodig zijn, werd verworpen101.

3.  Schrapping begrip ‘semipublieke rechts-

personen’ (bijzondere procedure)

Artikel 4.7.1, § 1, 2° VCRO bepaalde dat aanvragen van 

‘semipublieke rechtspersonen’ niet bij de gemeente, 

maar bij de Vlaamse overheid moeten worden inge-

diend. Artikel 4.7.1, § 4 VCRO deinieerde het begrip 

‘semipublieke overheden’ en bepaalde daarenboven 

dat de Vlaamse regering een niet-limitatieve lijst van 

semipublieke overheden kon opstellen.

Volgens de memorie van toelichting bij het repara-

tiedecreet102 was het echter totaal onduidelijk welke 

rechtspersonen semipubliek zijn en welke niet. De 

deinitie van de VCRO was te complex. Het repa-

ratiedecreet keert terug naar de vorige situatie en 

artikel 20 van het reparatiedecreet schrapt daarom 

de bepalingen omtrent de ‘semipublieke rechtsperso-

nen’. Dit is in overeenstemming met de wens van de 

VVSG (Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeen-

ten) om de gemeenten maximaal te responsabilise-

ren inzake het vergunningenbeleid103. 

De memorie van toelichting merkt op dat de gebou-

wen en constructies opgericht voor het gebruik of 

de uitbating door of in opdracht van de overheid en 

PPS-constructies reeds zijn onderworpen aan de bij-

zondere procedure, aangezien zij opgenomen zijn in 

het besluit van de Vlaamse regering dat de werken 

van algemeen belang bepaalt104. Bovendien kan de lijst 

van handelingen van algemeen belang worden uitge-

breid om bepaalde andere aanvragen te onderwer-

pen aan de bijzondere procedure105.

In dit verband kan nog worden gewezen op de bij-

zondere positie van de sociale woonorganisaties. Ar-

tikel 4.7.1, § 2, 1° VCRO bepaalt dat voor de sociale 

(101) Amendement nr. 11, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/3, 8: ‘De (…) 

bepaling is volledig overbodig. Zij wil een delegatiemogelijkheid vastleg-

gen, terwijl artikel 4.7.26, § 4, eerste lid, van de Vlaamse Codex Ruimte-

lijke Ordening het toch duidelijk heeft over het college van burgemeester 

en schepenen “of zijn gemachtigde”’. Zie ook: commissieverslag, Parl.

St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/13, 28 (het amendement nr. 11 werd 

zonder meer verworpen).

(102) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 8.

(103) Verslag Hoorzitting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/8, 13.

(104) Artikel 2, 7° van het Besluit van de Vlaamse regering tot aanwijzing 

van de handelingen in de zin van artikel 4.1.1, 5°, artikel 4.4.7, § 2 en 

artikel 4.7.1, § 2, tweede lid van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Or-

dening en tot regeling van het vooroverleg met de Vlaamse Bouw-

meester.

(105) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 8.

04_5-35_Rechtsleer_1_TROS-61.indd   22 30/03/11   07:35

this jurisquare copy is licenced to LDR Advocaten



1c4e5e2b-03fd-459c-ab31-3ce7c8168cf1

R E C H T S L E E R

23

M
a

a
r
t
 
2

0
1

1
 /

 6
1

sings- en aanvullingsdecreet als voorbeeld gegeven van 

aanpassingen die wel als bijkomstig aan te merken zijn: 

een wijziging die de hoogte van de daknok een meter 

lager brengt en de algemene esthetische kenmerken 

van het gebouw niet wijzigt114; de voorwaarde om 

rond een kantoor- en woongebouw een groenscherm 

in streekeigen soorten te realiseren115; de voorwaar-

de om de garagepoorten van een kantoorgebouw in 

hout uit te voeren en in een eigen waterzuiverings- en 

afvoersysteem te voorzien116; de voorwaarde om de 

kruin van enkele hoogstammige bomen te snoeien en 

in te perken opdat voldoende ruimte zou worden ge-

maakt voor 2 appartementsgebouwen117.

Andere voorbeelden die in het verleden als niet es-

sentieel werden aangemerkt zijn de volgende: aan-

passingen aan de indeling van de parkeerplaatsen, het 

aanleggen van een hellend vlak in plaats van dorpel, 

aanpassingen aan de loketten van een bioscoopcom-

plex118; de verplaatsing van een gsm-mast met enkele 

meters119; het aanbrengen van een glazen wand van 

één meter breed over een hoogte van vijf verdiepin-

gen in één van de gevels van een gebouw, die geen 

wijziging tot gevolg heeft van het gabariet, de hoogte, 

de structuur, de indeling of de functies van de plaat-

sen120; het weglaten van siermuurtjes op de kroon-

lijst om deze in overeenstemming te brengen met de 

voorschriften van het BPA zonder de indeling intern 

te wijzigen121; de wijzigingen, gelet op het ongunstig 

advies van de brandweer, aan de plannen betreffende 

de verhoging van de brandweerstand van een aantal 

gebruikte materialen, het voorzien van enkele bij-

komende brandveiligheidsmechanismen (zoals een 

rookluik boven het trappenhuis en branddetectoren) 

alsook het aanbrengen van enkele bijkomende, niet-

dragende, wanden die ervoor moeten zorgen dat 

het trappenhuis volledig wordt gecompartimenteerd 

en dat het bouwkundig labo volledig van de herstel-

werkplaats wordt gescheiden122, 123.

(114) RvS 23 december 1999, nr. 84.389, Commune de Mont-Saint-Gui-

bert.

(115) RvS 31 juli 2000, nr. 89.185, Van den Borre.

(116) RvS 8 februari 2002, nr. 103.474, Van den Borre.

(117) RvS 8 februari 2002, nr. 103.474, Van den Borre.

(118) RvS 24 mei 2004, nr. 131.651, Groupe d’action pour une meilleure 

accessibilité aux handicapés.

(119) RvS 2 december 2003, nr. 125.937, Parteck.

(120) RvS 9 september 2004, nr. 134.772, Stad Brussel.

(121) RvS 20 maart 2006, nr. 156.561, Simons.

(122) RvS 15 juni 2010, nr. 205.173, nv openbare werken Tavernier.

(123) Zie ook T. EYSKENS, “Het begrip ‘essentiële wijziging’ na het open-

baar onderzoek”, noot onder RvS 20 juni 2003, nr. 120.764, Van 

Den Bulcke, TROS 2004, 34-36 en F. DE PRETER, “De derde in de 

procedure tot het verkrijgen van een stedenbouwkundige vergun-

ning of een verkavelingsvergunning”, TROS 2007, 14-15.

vereenvoudiging. Keerzijde van de medaille is wel dat 

het college nu dus ook niet meer over de oficiële 

mogelijkheid beschikt om bv. verduidelijkingen te ge-

ven naar aanleiding van ingediende bezwaren.

5.  Opleggen bouwvoorwaarden en bijstu-

ren bouwplannen in beroep

Artikel 4.3.1, § 1, tweede lid VCRO voorziet de mo-

gelijkheid voor het vergunningverlenende bestuurs-

orgaan om bij het aleveren van een vergunning voor-

waarden op te leggen wanneer het van oordeel is dat 

hiermee de overeenstemming van het aangevraagde 

met het recht en de goede ruimtelijke ordening kan 

worden gewaarborgd. Een mogelijke voorwaarde is 

het opleggen van een beperkte aanpassing van de ter 

beoordeling voorgelegde plannen, indien het betrek-

king heeft op kennelijk bijkomstige zaken. De moge-

lijkheid om de plannen beperkt aan te passen was 

echter enkel in eerste administratieve aanleg moge-

lijk, en dus niet tijdens de administratieve beroeps-

procedure voor de deputatie.

Artikel 11 van het reparatiedecreet schrapt de voor-

waarde dat een beperkte aanpassing van de plannen 

enkel mogelijk is in eerste aanleg. Deze wijziging is 

duidelijk ingegeven vanuit de doelstelling van admi-

nistratieve vereenvoudiging. Dat deputaties kleine 

planwijzigingen niet (meer) konden opleggen, maakt 

dat aanvragers vaker nieuwe aanvragen voor steden-

bouwkundige of verkavelingsvergunningen moesten 

indienen, met tijdverlies en extra kosten tot gevolg109.

De voorwaarde dat een aanpassing enkel betrekking 

mag hebben op ‘kennelijk bijkomstige zaken’ blijft be-

houden. Het criterium om uit te maken of een aan-

passing ‘kennelijk bijkomstig’ is, is de vraag of een aan-

passing desgevallend aanleiding zou moeten geven tot 

een (nieuw) openbaar onderzoek. De memorie van 

toelichting bij het aanpassings- en aanvullingsdecreet 

vermeldt de volgende voorbeelden uit de rechtspraak 

als zijnde niet bijkomstig110: de aanleg van een nieuwe 

verbindingsweg leidend naar het schoolgebouw dat het 

voorwerp uitmaakte van de aanvraag111; wijzigingen die 

aanleiding geven tot bijkomende milieuhinder112; het 

verschuiven (met een 100-tal meter) van een gsm-

radiocommunicatiestation113. De volgende arresten 

worden in de memorie van toelichting bij het aanpas-

(109) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 4.

(110) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 118.

(111) RvS 8 mei 2003, nr. 119.123, Lerinckx.

(112) RvS 2 december 2003, nr. 125.937, Parteck. 

(113) RvS 22 januari 2004, nr. 127.346, Commune de Montigny-Tilleul.
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oude artikel 4.7.19 e.a. VCRO geremedieerd. Toen 

was namelijk bepaald dat de volledige vergunnings-

beslissing zelf diende te worden aangeplakt. Voortaan 

volstaat dus de bekendmaking van een mededeling 

dat de vergunning is verleend. 

Vervolgens moet de aanvrager de gemeente onmid-

dellijk op de hoogte brengen van de startdatum 

van de aanplakking. 

De gemeentesecretaris of zijn gemachtigde 

moet erover waken dat effectief tot aanplakking 

wordt overgegaan, dit binnen 10 dagen nadat de be-

trokkene de beslissing heeft ontvangen128. De zin van 

deze ‘bewakingsplicht’ ontgaat ons enigszins. Niet al-

leen rijst de vraag hoe dit in de praktijk werkbaar 

kan worden gemaakt, temeer deze termijn een niet-

gesanctioneerde termijn van orde is. Bovendien is 

de aanvrager er hoe dan ook toe gehouden de ge-

meente op de hoogte te brengen van de aanplakking, 

terwijl de termijn om administratief beroep aan te 

tekenen niet begint te lopen zolang die aanplakking 

niet is gebeurd129. 

Een aanplakking moet klaarblijkelijk niet meer auto-

matisch worden geattesteerd130. Wel kan elke belang-

hebbende op eenvoudig verzoek (zowel mondeling 

als schriftelijk) aan de gemeentesecretaris of zijn ge-

machtigde een (gewaarmerkt afschrift van het) at-

test van aanplakking vragen. Attestering lijkt dus 

maar te moeten gebeuren als om een attest wordt 

verzocht. 

Een identieke regeling geldt ook voor de aanplakking 

van vergunningsbesluiten van de deputatie131 en de 

gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar132. 

Bij dit alles kunnen enkele kanttekeningen worden 

gemaakt.

1) Uit de tekst van het decreet blijkt dat alleen ver-

gunningsbesluiten moeten worden aangeplakt. 

Voor weigeringsbesluiten geldt die verplich-

ting niet. Dit lijkt logisch (hoewel dit in sommige 

gemeenten nog steeds wordt geëist), vermits 

derden-belanghebbenden doorgaans weinig re-

denen kunnen hebben om tegen een weigering in 

(128) Hoewel deze termijn niet op straffe van nietigheid is voorge-

schreven, mag worden aangenomen dat het gemeentebestuur 

(thans de gemeentesecretaris of zijn gemachtigde) erover waakt dat 

de aanplakking tijdig gebeurt (RvVb 9 maart 2010, S/2010/008).

(129) Zie artikel 4.7.21, § 3, 3° (en artikel 4.7.19, § 3) VCRO.

(130) Vergelijk met het oude artikel 4.7.19, § 2 VCRO waarin stond dat 

de burgemeester of zijn gemachtigde overgaat tot attestering van 

elke aanplakking.

(131) Zie artikel 4.7.23, § 4 VCRO.

(132) Zie artikel 4.7.26, § 4, lid 1, 6° en 7° VCRO.

De aanpassing van het reparatiedecreet dat de depu-

tatie, net als het college van burgemeester en sche-

penen, de plannen beperkt kan aanpassen is een logi-

sche ‘reparatie’ in het licht van de devolutieve kracht 

van een administratief beroep, waarbij de deputatie 

dezelfde beoordelingsbevoegdheid heeft als het col-

lege van burgemeester en schepenen124 en waarbij 

de deputatie het dossier opnieuw in al haar aspecten 

onderzoekt, binnen de grenzen van het beroep125. De 

devolutieve werking geldt evengoed voor de eventu-

eel door het college opgelegde voorwaarden126.

Artikel 4.3.1, § 1, tweede lid VCRO beperkte de mo-

gelijkheid tot het opleggen van voorwaarden niet tot 

het college, enkel indien de voorwaarde betrekking 

had op een aanpassing van de plannen, maakte de 

VCRO een uitzondering op de devolutieve werking 

van het administratieve beroep, wat onlogisch was. 

Deze anomalie wordt nu rechtgezet met het repa-

ratiedecreet.

6.  Aanplakken van vergunningen

Over het aanplakken van vergunningsbesluiten is heel 

wat te doen geweest. Aanvankelijk voorzag de VCRO 

in de volgende regeling: 

- Op bevel van de burgemeester diende tot aan-

plakking van het vergunningsbesluit (op het 

bouwterrein, gedurende 30 dagen) te worden 

overgegaan.

- De burgemeester diende erover te waken dat 

tot aanplakking werd overgegaan binnen 10 da-

gen nadat de beslissing is genomen (of door de 

gemeente is ontvangen, in de mate dat het om 

vergunningsbesluiten van de deputatie of gewes-

telijke stedenbouwkundige ambtenaar ging).

- De burgemeester of zijn gemachtigde diende de 

aanplakking te attesteren127.

Nieuw is nu dat de burgemeester voortaan van deze 

taken wordt ontlast (cf. supra). 

Vooreerst is het de aanvrager zelf, die – zonder 

daartoe een uitdrukkelijk bevel te moeten krijgen – 

tot aanplakking moet overgaan, niet van de vergun-

ningsbeslissing zelf, maar van ‘een mededeling die te 

kennen geeft dat de vergunning is verleend’. Met die laat-

ste aanpassing wordt een onnauwkeurigheid uit het 

(124) Zie bv. RvS 24 maart 2010, nr. 202.306, bvba Vanderborght.

(125) RvS 8 januari 2008, nr. 178.408, bvba Atar.

(126) RvS 15 september 2008, nr. 186.267, nv Vervaet.

(127) Zie bv. het oude artikel 133/48, § 2 van het aanpassings- en aanvul-

lingsdecreet (of het oude artikel 4.7.19, § 2 VCRO).
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3) De beroepstermijn van 30 dagen begint niet 

te lopen indien de aanplakking geen melding 

maakt van de beroepsmogelijkheid en be-

roepstermijn. Dit vloeit voort uit artikel 35 

van het decreet van 26 maart 2004 betreffende 

de openbaarheid van bestuur, dat luidt als volgt: 

“Een beslissing of een administratieve handeling met 

individuele strekking, die beoogt rechtsgevolgen te 

hebben voor één of meer bestuurden of voor een an-

der bestuur, wordt slechts geldig ter kennis gebracht 

als tevens de beroepsmogelijkheden en de modalitei-

ten van het beroep worden vermeld. Bij ontstentenis 

daarvan neemt de termijn voor het indienen van het 

beroep geen aanvang.”137

4) Een opmerkelijke vaststelling is dat de raad voor 

vergunningsbetwistingen lijkt aan te nemen dat 

de termijn (van 30 dagen) om beroep in te stel-

len begint te lopen vanaf de eerste dag na de 

aanplakking van het vergunningsbesluit138. In-

teressant is in dit verband te verwijzen naar de 

rechtspraak van de Raad van State inzake het aan-

tekenen van beroep door derden-belanghebben-

den tegen milieuvergunningen. In artikel 23 van 

het milieuvergunningsdecreet en de artikelen 49, 

§ 2, 2° en 51, § 2, 3° van Vlarem I is bepaald dat 

beroep kan worden ingesteld tegen een vergun-

ningsbeslissing binnen een termijn van 30 dagen 

‘na de dag dat tot de (…) aanplakking van de be-

kendmaking is overgegaan’. Inzake de Vlarem-pro-

cedures heeft de Raad van State meermaals ge-

oordeeld dat indien de bekendmaking bestaat uit 

de aanplakking gedurende een bepaalde termijn, 

de bekendmaking niet volledig is geschied zolang 

die termijn niet is verstreken, wat impliceert dat 

de beroepstermijn in dat geval pas ingaat 

na het verstrijken van die termijn. Vermits 

de beroepsmogelijkheid voor derden-belang-

hebbenden (na aanplakking) op dezelfde manier 

is geformuleerd in het VCRO139, kan met T. DE 

(137) Zie voor enkele voorbeelden uit de rechtspraak: RvS 4 mei 1995, 

nr. 53.139, Goossens; RvS 19 mei 1995, nr. 53.389, Toussaint; RvS 

12 juni 1995, nr. 53.653, Francois; RvS 13 november 2001, nr. 

100.761, Vermeulen; RvS 3 juni 2003, nr. 120.106, Rennenberg; RvS 

19 juli 2004, nr. 134.024, Lecocq; RvS 30 juni 2005, nr. 147.124, 

Capiau; F. SCHRAM, Het decreet openbaarheid van bestuur. Een juri-

dische analyse in historisch perspectief, Brugge, Vanden Broele, 2006, 

335-336.

(138) RvVb 23 augustus 2010, S/2010/0043; RvVb 17 augustus 2010, 

nr. S/2010/0045.

(139) Zie o.a. artikel 4.27, § 3, 3° (voor administratieve beroepen tegen 

vergunningsbeslissingen van het college van burgemeester en 

schepenen) en artikel 4.8.15, § 2, 1° b) VCRO (voor jurisdictionele 

beroepen bij de raad voor vergunningenbetwistingen).

beroep te gaan133. Belangrijk is wél dat – hoewel 

dit niet uitdrukkelijk in artikel 4.7.23, § 4 VCRO 

is ingeschreven – ook een mededeling van een 

stilzwijgende vergunningsbeslissing van de 

deputatie moet worden aangeplakt134. Ook dit 

is immers een vergunningsbeslissing. Indien niet 

tijdig wordt beslist over het administratief be-

roep van een derde-belanghebbende, wordt dit 

beroep geacht te zijn verworpen en herleeft het 

vergunningsbesluit van het college. 

2) Cruciaal is de vraag of hiermee een sluitend 

bekendmakingssysteem voorligt. Vooreerst 

valt op dat de plicht van de aanvrager om de 

gemeente onmiddellijk in kennis te stellen van 

het feit dat effectief tot aanplakking is overge-

gaan, op geen enkele wijze is ‘gesanctioneerd’. 

Zo is het bv. denkbaar dat effectief tot aanplak-

king is overgegaan, terwijl de gemeente daarvan 

(nog) niet op de hoogte is (gebracht). Derden-

belanghebbenden die administratief beroep wen-

sen aan te tekenen tegen een vergunningsbesluit, 

zullen bijgevolg geen attest van aanplakking kun-

nen krijgen, vermits het bestuur nog niet op de 

hoogte is gebracht van de aanplakking en kunnen 

er twijfels of bewijsproblemen ontstaan over het 

exacte tijdstip van de aanplakking. Niettemin is 

in artikel 4.7.21, § 3, 3° VCRO bepaald dat de 

beroepstermijn waarover derden-belanghebben-

den beschikken onveranderlijk begint te lopen 

vanaf de dag na ‘aanplakking’. De praktijk wijst 

uit dat hierover regelmatig discussies ontstaan. 

Ook de afdeling Wetgeving van de Raad van 

State heeft op dit (bewijs)probleem gewezen en 

gevraagd deze problematiek nader te onderzoe-

ken135. Aan die suggestie is o.i. onvoldoende ge-

volg gegeven. Veel beter ware geweest in laatst-

genoemde decreetsbepaling te stipuleren dat de 

beroepstermijn voor derden-belanghebbenden 

pas ingaat als de aanvrager alle in artikel 4.7.19, 

§ 2 bedoelde verplichtingen is nagekomen, m.a.w. 

niet alleen tot aanplakking is overgegaan, maar 

daarvan ook kennis heeft gegeven aan het ge-

meentebestuur136.

(133) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 9.

(134) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 10.

(135) Advies Raad van State, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/2, 10.

(136) Voor een voorbeeld van dergelijke bewijsproblemen, zie: RvVb 

9 maart 2010, nr. S/2010/0008. In dit arrest werd vastgesteld dat 

omtrent de precieze datum van aanplakking geen stavingstukken 

worden voorgelegd. Voortgaande op wat door de verzoekende partij 

werd beweerd en door de verwerende partij niet betwist, werd door 

de Raad aangenomen dat het ingediende beroep tijdig is ingesteld.
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bij de RvVb in beroep te gaan, navenant wordt 

verlengd145.

6) Tot slot wordt er nog even aan herinnerd dat 

een bekendmaking door aanplakking een ele-

ment van de uitvoering van de vergunning 

is. Het gebeurlijk niet-naleven van deze verplich-

ting, leidt alvast niet de onwettigheid ervan146. 

7.  Koppeling milieuvergunning/-melding

Via amendement werd voorgesteld ook een uitdruk-

kelijk koppelingsmechanisme te voorzien voor de 

stedenbouwkundige melding, gelijkaardig aan de kop-

peling tussen de stedenbouwkundige vergunning en 

milieuvergunning en milieumelding147. Die uitdrukke-

lijke bevestiging in artikel 4.5.1 VCRO is nuttig, maar 

bestond eigenlijk al. In artikel 4.2.2 VCRO was na-

melijk al bepaald dat een melding als stedenbouw-

kundige vergunning wordt beschouwd voor de toe-

passing van regelgeving binnen andere beleidsvelden 

dan de ruimtelijke ordening. Door die bepaling was 

de beoogde koppeling voor de stedenbouwkundige 

melding dus al een feit148. Het reparatiedecreet ver-

duidelijkt dit ten overvloede.

8.  Overgangsbepalingen voor ‘oude’ be-

roepsdossiers 

Het VCRO bevat een complexe overgangsregeling 

voor vergunningsaanvraag en beroepsdossiers. Een 

van die overgangsbepalingen heeft betrekking op 

administratieve beroepen die zijn ingediend 

bij de deputatie voor 1 september 2009 en 

waarover de deputatie (op dat moment) nog geen 

beslissing had genomen. Volgens artikel 7.5.8, § 2, 

lid 2 VCRO dienden dergelijke dossiers als volgt te 

worden afgehandeld: de behandeling volgens de oude 

procedureregels van het DRO; de bekendmaking en 

uitvoerbaarheid volgens de nieuwe regels van het 

(145) Het Grondwettelijk Hof was niet gehouden uitspraken te doen over 

de beroepstermijn waarover de aanvrager beschikt (eveneens  

30 dagen), vermits dit niet het voorwerp van het debat was.

(146) RvS 27 april 2010, nr. 203.210, Van Reybroeck en Van De Ge-

huchte.

(147) Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/9, 8 en commis-

sieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/13, 24.

(148) Zie hierover: B. ROELANDTS en P.-J. DEFOORT, “Ruimtelijke or-

dening anno 2009: nieuwe regels, nieuwe vragen”, TROS 2009, Bij-

zonder nummer “Eerste commentaar Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening”, 102-103.

WAELE – die terecht op deze analogie en de 

Vlarem-rechtspraak van de Raad van State wijst 

– worden aangenomen dat de beroepstermijnen 

in het VCRO slechts een aanvang nemen na het 

verstrijken van de aanplakkingstermijn van 30 

dagen140. Interessant hierbij is ook te verwijzen 

naar het zgn. verzameldecreet inzake leefmilieu 

en natuur, dat op 23 december 2010 door het 

Vlaams Parlement is goedgekeurd141. Hierin is 

– wat de milieuvergunningsprocedure betreft –  

uitdrukkelijk bepaald dat ‘voor degenen die aan-

gewezen zijn op de bekendmaking via aanplakking, 

moet het beroep worden ingediend met een aangete-

kende brief binnen een termijn van dertig dagen na 

de eerste dag dat tot de aanplakking van de 

bestreden beslissing is overgegaan’142. Dat een 

decretale ingreep nodig was om de rechtspraak 

van de Raad van State te counteren, toont o.i. 

dat de stelling die wij onderschrijven inzake de 

aanvang van de VCRO-beroepstermijn correct is. 

5) Hierbij aansluitend wijzen we nog op een re-

cent arrest van het Grondwettelijk Hof, 

waarin werd geoordeeld dat aanplakking ‘een 

geschikte vorm van bekendmaking is om belangheb-

benden op de hoogte te brengen van het bestaan 

van de vergunningsbeslissing’ (en in elk geval beter 

dan de aanvankelijk in de VCRO voorziene op-

name van deze beslissing in het vergunningen-

register). Anderzijds oordeelde het Hof wel dat 

de termijn van 30 dagen, waarover derden-

belanghebbenden beschikken om na aanplak-

king van een vergunnings-, validerings- of re-

gistratiebeslissing in beroep te gaan bij de raad 

voor vergunningenbetwistingen143, onevenredig 

kort is (vergeleken met de beroepstermijn van  

60 dagen, zoals die eertijds gold voor de Raad 

van State). Deze beroepstermijn waarover der-

den-belanghebbenden beschikken, werd dan ook 

door het Hof vernietigd. Aan de decreetgever 

werd tijd gegeven tot 31 juli 2011 om een rui-

mere termijn te voorzien144. Het lijkt logisch dat 

meteen ook de termijn voor de aanvrager, om 

(140) T. DE WAELE, “Vergunningen” in P. FLAMEY en G. VERHELST 

(eds.), Ruimtelijke Ordening herbekeken. Analyse van de Vlaamse Codex 

R.O. en het Decreet Grond- en Pandenbeleid, Brugge, Vanden Broele, 

2010, 183-184. Zie ook de aldaar in voetnoot 468 geciteerde recht-

spraak van de Raad van State.

(141) Het decreet van 23 december 2010 houdende diverse bepalingen 

inzake leefmilieu en natuur, BS 18 februari 2011. 

(142) Zie artikel 17 en 18 van het Verzameldecreet.

(143) Zie artikel 4.8.16, § 2, 1°, b) en 2°, b) en 3°, b) VCRO.

(144) GwH 27 januari 2011, nr. 8/2011, overwegingen B.13.3.1 e.v.
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afgifte ervan geen (zgn. anticipatieve) stedenbouw-

kundige vergunning is aangevraagd in functie van de 

verwezenlijking van de kortetermijnbehoeften van 

een zonevreemd bedrijf. Er is evenwel vastgesteld dat 

volgens artikel 4.4.26, § 2 VCRO ook planologische 

attesten kunnen worden afgeleverd, waarin de kor-

tetermijnbehoeften niet gunstig worden beoordeeld 

en waarin van alle aanspraken van het bedrijf gesteld 

wordt dat ze onderzocht moeten worden bij het  

planinitiatief ten behoeve van de langetermijnbehoef-

ten. Als m.a.w. geen anticipatieve stedenbouwkundige 

vergunning kan worden gevraagd en bekomen (maar 

enkel besloten wordt tot opmaak van een RUP), zou 

het nogal onlogisch zijn dat het attest zou vervallen 

als niet binnen het jaar na afgifte ervan een vergun-

ning is aangevraagd150. Om dit op te lossen is voort-

aan in artikel 4.4.28, lid 2, 1° VCRO verduidelijkt dat 

deze speciieke vervalregel enkel geldt als het gaat 

om een attest dat het mogelijk maakt een anticipa-

tieve vergunning te bekomen. Die inconsequentie is 

dus van de baan, maar een ander, daarmee samenhan-

gende, heikele kwestie niet. 

Even ter verduidelijking. Uit artikel 4.4.24, lid 2 VCRO 

volgt dat de bevoegde overheid bij de afgifte van een 

gunstig planologisch attest kan aangeven of al dan niet 

een RUP zal worden opgemaakt. Dit blijkt ook uit de 

woorden ‘in zoverre een planologisch attest (…) verplicht 

tot opmaak van een ruimtelijk uitvoeringsplan (…)’ in 

artikel 4.4.25, § 6 VCRO151. Dit betekent dus dat een 

mogelijkheid is gecreëerd om bij de afgifte van een 

planologisch attest te bepalen dat de kortetermijn-

behoeften kunnen worden verwezenlijkt (waarvoor 

dan een anticipatieve vergunning kan worden aange-

vraagd en bekomen), maar waarin de langetermijn-

behoeften niet worden geaccepteerd (of niet wer-

den gevraagd), zodat inaal geen RUP moet worden 

opgemaakt. Het leidt geen twijfel dat het VCRO een 

dergelijk scenario voor ogen had. Dit blijkt ook uit de 

parlementaire voorbereiding bij het aanpassings- en 

aanvullingsdecreet: ‘(…) het attest (moet) vermelden of 

er een plan zal worden gewijzigd of opgemaakt, uiteraard 

rekening houdend met de uitspraken over het behoud en 

de ontwikkelingsmogelijkheden’152. In de praktijk blijkt 

dat de toepassing van dit scenario echter op niets 

uitdraait, zelfs compleet zinledig is. Immers, in arti-

kel 4.4.26, § 2, lid 1 VCRO is het volgende bepaald: ‘Op 

(150) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 7.

(151) Dit blijkt ook impliciet uit artikel 4.4.26, § 1, lid 1 VCRO. Ook uit 

die bepaling kan worden afgeleid dat al dan niet tot de opmaak van 

een RUP kan worden beslist.

(152) Commissieverslag, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/6, 54 en (uitge-

breider) amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 34.

VCRO, met name volgens artikel 4.7.23, § 2 t.e.m. 

§ 5 VCRO. Naderhand bleek een foutje in deze over-

gangsbepaling te zijn geslopen. Voor wat betreft de 

bekendmaking en uitvoerbaarheid van de beslissing, 

werd o.a. verwezen naar de toepasselijkheid van ar-

tikel 4.7.23, § 2 VCRO. Deze paragraaf regelt echter 

de beslissingstermijn (m.n. de nieuwe dwingende 

termijn(en) waarbinnen de deputatie moet beslissen), 

terwijl de procedureregels over beslissingstermijnen 

onmiskenbaar verband houden met de behandeling 

van een dossier, meer speciiek inzake het tijdstip 

waarop beslissingen moeten worden genomen (en 

waarvoor de oude procedureregels gelden) en niet 

met de bekendmaking of uitvoerbaarheid van die 

beslissing (waarvoor de nieuwe procedureregels gel-

den). Terecht is in de memorie van toelichting aange-

geven dat de termijn waarbinnen de deputatie moet 

beslissen en de gevolgen, verbonden aan het verstrij-

ken van die termijn, een onderdeel uitmaken van de 

procedureregels, die aan de bepalingen van het DRO 

onderworpen blijven. Daarom werd de verwijzing 

naar paragraaf 2 van artikel 4.7.23 VCRO geschrapt. 

De bekendmaking en uitvoerbaarheid van genomen 

beslissingen worden voortaan dus geregeld volgens 

artikel 4.7.23, § 3 t.e.m. § 5. Concreet gelden voor de 

behandeling van administratieve beroepen, ingediend 

voor 1 september 2009 en waarover nog niet beslist 

is, dus geen dwingende beslissingstermijnen. 

Een gelijkaardige aanpassing werd doorgevoerd voor 

beroepsdossiers die bij de Vlaamse minis-

ter zijn aanhangig gemaakt na 1 september 

2009, dit op basis van overgangsregeling als bedoeld 

in artikel 7.5.8, § 1, lid 1 (voor beslissingen van het 

college die dateren van voor 1 september 2009) of 

§ 2, lid 1 VCRO (voor beslissingen van de deputatie 

die dateren van voor 1 september 2009). Nieuw is 

dat nu ook gerefereerd wordt naar artikel 7.5.8, § 2,  

lid 2 VCRO149, wat ons eigenaardig voorkomt nu in 

dit artikel is bepaald dat besluiten van de deputatie 

moeten bestreden worden voor de raad voor ver-

gunningenbetwistingen. 

VIII.  GEWIJZIGDE VERVALBEPALINGEN

1.  Verval planologische attesten 

Luidens het oude artikel 4.4.28 VCRO vervalt een 

planologisch attest o.m. als binnen het jaar na de 

(149) Zie hierover: Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, 

nr. 349/1, 32.
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aan de adviserende instanties, zoals vroeger wel het 

geval was153. 

2.  Verval verkavelingsvergunningen

A) Tijdige bebouwing is een stuitingsdaad

Artikel 19 van het reparatiedecreet vult de vervalre-

geling voor verkavelingsvergunningen in artikel 4.6.4, 

§§ 1 en 2 VCRO aan met de uitdrukkelijke bepaling 

dat een tijdige bebouwing door de verkavelaar con-

form de verkavelingsvergunning met verkoop gelijk 

wordt gesteld. Hiermee bevestigt de decreetgever 

uitdrukkelijk dat de tijdige bebouwing, net als de tij-

dige verkoop van kavels, een ‘stuitingsdaad’ vormt te-

gen het verval van een verkavelingsvergunning. 

De memorie van toelichting bevestigt dat het reeds 

lang een administratieve praktijk is om niet enkel 

verkoop van kavels in aanmerking te nemen bij het 

berekenen van het quorum voor het stuiten van het 

verval van verkavelingen. Ook de bebouwing door de 

verkaveling wordt in rekening gebracht, aangezien dit 

ook gericht is op de realisatie van de verkavelings-

vergunning. Deze stuitingsdaad was tot nu toe echter 

nog niet decretaal verankerd154. De decretale veran-

kering lijkt inderdaad nodig te zijn geweest, aangezien 

de Raad van State in een recent arrest oordeelde dat 

een tijdige bebouwing voorheen niet gold als een gel-

dige stuitingsdaad voor het verval van een verkave-

lingsvergunning155. Er kan worden opgemerkt dat het 

verval ook onder de vroegere wetgeving beperkt was 

tot de niet-bebouwde loten, aangezien (het ongewij-

zigde) artikel 4.6.4, § 5 VCRO bepaalt dat het even-

tuele verval van een verkavelingsvergunning slechts 

geldt ten aanzien van het ‘niet-bebouwde, verkochte, 

verhuurde of aan een erfpacht of opstalrecht onderwor-

pen gedeelte van een verkaveling’.

In de memorie van toelichting wordt benadrukt dat 

de bebouwing tijdig moet zijn uitgevoerd om in re-

kening te worden gebracht. Dit betekent dat de ste-

denbouwkundige vergunning niet meer mag kunnen 

vervallen. Voor stedenbouwkundige vergunningen 

verleend vóór 1 mei 2000 moeten de werken daad-

werkelijk begonnen zijn binnen de 5 of 10 jaar na 

de verkavelingsvergunning. Voor stedenbouwkundige 

vergunningen van na 1 mei 2000 moet het gebouw 

ook winddicht zijn binnen de 5, 10 of 15 jaar na de 

(153) Vgl. met het oude artikel 145ter, § 3 DRO.

(154) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 8.

(155) RvS 15 september 2010, nr. 207.376, Van Looy.

vraag van de houder van een planologisch attest dat het 

betrokken bestuursorgaan conform § 1 verplicht 

tot de opmaak of de wijziging van een ruimtelijk 

uitvoeringsplan of een plan van aanleg, kan bij de 

aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning of een 

milieuvergunning worden afgeweken van de vigerende ste-

denbouwkundige voorschriften.’ Gevolg van die bepaling 

is dus dat slechts een anticipatieve vergunning kan 

worden aangevraagd op voorwaarde dat het gaat om 

een attest waarin tegelijk is beslist tot de opmaak van 

een RUP. Als geen RUP in het vooruitzicht is gesteld, 

kan m.a.w. geen anticipatieve vergunning worden be-

komen. Dit betekent dat wanneer de bevoegde over-

heid gebruik wenst te maken van het hier beschreven 

en decretaal vastgelegde scenario (nl. de afgifte van 

een attest met positieve beoordeling van korteter-

mijnbehoeften (bv. een beperkte uitbreiding van het 

bedrijf wordt toegelaten) en weigering tot opmaak 

van een RUP omdat de langetermijnbehoeften niet 

worden aanvaard), dat de verwezenlijking van de kor-

tetermijnbehoeften niet mogelijk is, vermits geen an-

ticipatieve vergunning kan worden verleend als geen 

RUP in het vooruitzicht is gesteld. Een dergelijk attest 

heeft dan ook geen enkel zinnig effect. Het bestaat. 

Dat is dan ook het enige. De concrete uitwerking er-

van is voor de betrokkene nihil. We betreuren dat dit 

euvel niet is weggewerkt, temeer het ongedaan ma-

ken van deze contradictie wel degelijk relevant is en 

juist tegemoetkomt aan het opzet van de VCRO, nl. 

administratieve vereenvoudiging: het is weinig zinvol 

een RUP op te maken als uit de beoordeling van de 

aanvraag blijkt dat de (gewenste) verdere ontwikke-

ling (of behoud) van het betrokken bedrijf voldoende 

gewaarborgd is door het inwilligen van enkele korte-

termijnbehoeften. In afwachting van een parlementair 

initiatief rond deze problematiek, zou de ‘oplossing’ 

erin kunnen bestaan dat de overheid, ingeval zij be-

sluit tot afgifte van een positief planologisch attest, 

steeds moeten beslissen een RUP op te maken (al is 

het maar om het loutere behoud of de kortetermijn-

behoeften te bevestigen). In dat geval is het betrok-

ken bedrijf in de mogelijkheid een anticipatieve ver-

gunning aan te vragen (vermits dan voldaan is aan de 

zo-even geciteerde bepaling in artikel 4.4.26, § 2, lid 

1 VCRO). Vervolgens wordt binnen het jaar na afgifte 

van het attest een voorontwerp van RUP opgemaakt 

en wordt de verdere behandeling van dit vooront-

werp door de overheid stopgezet. Immers, als in een 

planologisch attest besloten wordt tot opmaak van 

een RUP, verplicht artikel 4.4.26, § 1 VCRO de over-

heid enkel tot opmaak van een voorontwerp van dat 

RUP, dat bovendien niet eens moet worden betekend 
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ningenregister. Met de beslissing ter zake staat het 

vast of de verkavelingsvergunning al dan niet verval-

len is (en eindigt ook het vermoeden). Het verval van 

de verkavelingsvergunning waartoe werd beslist op 

grond van het voorgaande kan alleen ‘ongedaan’ wor-

den gemaakt indien diegene die zich op de verkave-

lingsvergunning beroept, aantoont dat de voorwaar-

den van artikel 7.5.5 van de VCRO zijn vervuld. Enkel 

op de niet vervallen loten wordt de regeling van het 

verval van rechtswege van toepassing gemaakt160.

Voor de kavels die niet zijn vervallen overeenkomstig 

de regeling voor de verkavelingen van voor 22 de-

cember 1970 gelden de algemene vervalregels uit de 

artikelen 4.6.4 tot en met 4.6.8 met dien verstande 

dat de termijn van tien jaar na afgifte van de verkave-

lingsvergunning, vermeld in artikel 4.6.4, § 1, eerste lid, 

2°, respectievelijk § 2, 2°, vervangen wordt door een 

termijn van vijf jaar vanaf 1 mei 2000. De termijn van 

vijftien jaar na afgifte van de verkavelingsvergunning, 

vermeld in artikel 4.6.4, § 2, 3°, wordt vervangen door 

een termijn van tien jaar vanaf 1 mei 2000. Deze re-

geling werd ingevoerd door het amendement nr. 61, 

maar de verantwoording bij het amendement bevat 

hierover geen verdere uitleg.

C)  Overgangsmaatregel voor verval na verkoop 

van een verkaveling in haar geheel

Artikel 4.6.4, § 1, tweede lid, 2° bepaalt dat de ver-

koop in haar geheel van een verkaveling zonder we-

genis niet in aanmerking komt om het verval van een 

verkavelingsvergunning tegen te houden. Die bepaling 

werd door het aanpassings- en aanvullingsdecreet in-

gevoerd als een bevestiging van de heersende recht-

spraak op dat punt161.

Artikel 7.5.6 VCRO voorzag evenwel – in een over-

gangsbepaling – een uitzonderingsmaatregel voor de 

verkopen van verkavelingen in hun geheel die vaste 

datum hebben gekregen vóór 1 september 2009. Ten-

zij een met kracht van gewijsde beklede gerechtelijke 

uitspraak hierover anders heeft geoordeeld, konden 

dergelijke verkopen wél het verval van de verkave-

lingsvergunning verhinderen. De overgangsmaatregel 

(160) Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/12, 2.

(161) Bv. RvS 12 januari 2006, nr. 153.712, Vanden Bosschele, met noot 

R. VEKEMAN, “Verval van vergunning bij verkoop van een verkave-

ling als geheel”, TROS 2006, 249-250; T. DE WAELE, “Vergunnin-

gen” in P. FLAMEY en G. VERHELST (eds.), Ruimtelijke Ordening 

herbekeken. Analyse van de Vlaamse Codex R.O. en het Decreet Grond- 

en Pandenbeleid, Brugge, Vanden Broele, 2010, 136, nr. 103; Amen-

dementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 69-70.

verkavelingsvergunning, zo niet kan de stedenbouw-

kundige vergunning nog steeds vervallen en is een 

dergelijke bebouwing niet tijdig156. Omdat de Raad 

van State de voorgestelde tekst onvoldoende duide-

lijk vond157, werd tijdens de bespreking in de com-

missie verduidelijkt dat het begrip ‘tijdige’ bebouwing 

in zijn spraakgebruikelijke betekenis moet worden 

begrepen. Op het ogenblik dat er wordt geoordeeld 

over het verval van de verkavelingsvergunning moet 

worden gekeken of de kavel bebouwd is of niet. De 

bebouwing moet vergund zijn, of desgevallend ge-

meld158.

B)  Vervalregeling verkavelingen daterend van vóór 

22 december 1970

Via de amendementen nrs. 61 en 62 tot invoeging van 

de artikelen 56 en 57 van het reparatiedecreet wordt 

in de artikelen 7.5.4, vijfde lid en artikel 7.5.6, eerste 

lid VCRO verduidelijkt dat het vervalregime van ver-

kavelingen van vóór 22 december 1970 niet onder 

de overgangsmaatregel van afdeling 4 (artikel 7.5.6 en 

7.5.7) VCRO valt159.

Door het feit dat de decreetgever de aspecten ver-

bonden aan verkavelingen van vóór 22 december 

1970 bespreekt in afdeling 3 (artikelen 7.5.3 tot en 

met 7.5.5) van de VCRO, is het duidelijk dat de in-

tentie van de decreetgever niet was om verkavelin-

gen van vóór 22 december 1970 die vervallen waren, 

alsnog te laten herleven door toepassing van arti-

kel 7.5.6. Omdat daar toch onduidelijkheid over is ge-

rezen, voegt het reparatiedecreet nu deze explicite-

ring toe. Voor de verkavelingsvergunningen verleend 

vóór 22 december 1970 werd destijds een afwijkend, 

bijzonder regime ingevoerd. Dit bijzonder regime 

werd grotendeels behouden in de VCRO, namelijk in 

artikelen 7.5.4 en 7.5.5. Conform dit bijzonder re-

gime is er voor de onbebouwde delen van dergelijke 

oude verkavelingsvergunningen een vermoeden van 

verval. Alleen als de verkalingsvergunning met toe-

passing van de regeling vervat in punt 12 van bijlage 2  

gevoegd bij het besluit van de Vlaamse regering van 

22 oktober 1996 (zijnde de regeling ingevoerd in 

1970) nog niet vervallen is, worden de onbebouwde 

kavels (na goedkeuring door de gewestelijke steden-

bouwkundige ambtenaar) opgenomen in het vergun-

(156) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 8. 

(157) Advies Raad van State, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/2, 8.

(158) Verslag, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/13, 25.

(159) Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/12, 2-4.
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door de houder van een vergunning, die in de over-

tuiging was dat een geheelverkoop van de verkaveling 

het verval ervan kon tegengaan. De overgangsmaat-

regel wordt aldus afhankelijk gemaakt van het feit of 

een betrokkene in het verleden reeds een aanspraak 

heeft laten gelden én of die door de betrokken be-

stuurlijke overheid al dan niet gunstig is onthaald164.

In de motivering van amendement nr. 61 wordt 

hierop geantwoord dat er wel degelijk een redelijke 

verantwoording bestaat voor deze ongelijke behan-

deling165. Vooreerst wordt verwezen naar het ver-

trouwensbeginsel. Eigenaars die in het verleden een 

positief antwoord hebben ontvangen op hun vergun-

ningsaanvraag of aanvraag van stedenbouwkundig 

attest, konden dit interpreteren als een erkenning 

van de overheid van het niet-verval van de verka-

velingsvergunning. Deze eigenaars hadden bijgevolg 

gegronde redenen om erop te vertrouwen dat hun 

verkavelingsvergunning niet vervallen is. Hetzelfde 

kan niet worden gezegd van eigenaars wiens vergun-

ningsaanvraag werd geweigerd of die niet eens een 

vergunningsaanvraag hebben ingediend. Daarnaast 

wordt erop gewezen dat door positieve beslissin-

gen over vergunningsaanvragen of stedenbouwkun-

dige attesten, de verkavelingsvergunning in kwestie 

een begin van uitvoering heeft gekregen, terwijl dit 

niet het geval is indien geen enkele eigenaar in het 

verleden een aanspraak heeft laten gelden die gun-

stig werd onthaald. Bovendien wordt opgemerkt dat 

dezelfde ilosoie schuilgaat achter artikel 7.5.3 van 

de VCRO betreffende de verkavelingakkoorden van 

vóór 22 april 1962. Hierover heeft het Grondwet-

telijk Hof in haar arrest nr. 94/105 van 20 mei 2005 

geoordeeld dat deze regeling het gelijkheidsbeginsel 

niet schendt en de afdeling Wetgeving van de Raad 

van State heeft in haar advies van 8 mei 2003 over 

het ontwerpartikel hierover geen opmerking ge-

maakt. Naar het voorbeeld van artikel 7.5.3 wordt 

op grond van dezelfde ilosoie het voordeel van het 

vervalverhinderend karakter van de totaalverkoop 

beperkt tot die gevallen waarin er al vergunningen of 

positieve stedenbouwkundige attesten werden afge-

geven. Tot slot wordt erop gewezen dat artikel 4.6.4, 

§ 6 van de VCRO evengoed bepaalt dat het verval 

van rechtswege niet kan worden tegengewor pen in-

geval de overheid, na het verval, wijzigingen van de 

verkaveling heeft vergund of bouwvergunningen/ste-

denbouwkundige vergunningen of stedenbouwkun-

dige attesten heeft verleend. Het verleende voordeel 

(164) Advies Raad van State, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/2, 31.

(165) Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/12, 3-4.

werd in de parlementaire voorbereiding verantwoord 

vanuit het oogpunt van rechtszekerheid. In het licht 

van de vaststelling dat de juridische grondslag voor 

het gebrek aan vervalverhinderend karakter van de 

geheelverkoop van een ‘kleine’ verkaveling tot dan 

toe omstreden was in de rechtspraak en de rechts-

leer, heeft de decreetgever beslist die laatste regel 

voor het verleden niet te laten spelen, uit bekommer-

nis voor degenen die in redelijkheid konden geloven 

in de stuiting van het verval van een verkregen verka-

velingsvergunning als gevolg van een collectieve ver-

koop van kavels en die daarvoor niet in het ongelijk 

waren gesteld bij een in kracht van gewijsde gegane 

rechterlijke beslissing162.

Het reparatiedecreet komt nu gedeeltelijk terug op 

deze verregaande overgangsbepaling. Artikel 58 van 

het reparatiedecreet wijzigt artikel 7.5.6 in die zin dat 

de verkoop van een verkaveling in haar geheel die 

vaste datum heeft gekregen voor 1 september 2009 

enkel het verval van een verkavelingsvergunning kan 

stoppen indien de overheid hetzij stedenbouwkun-

dige of bouwvergunningen of stedenbouwkundige at-

testen heeft verleend op grond van of refererend aan 

de verkavelingsvergunning, hetzij wijzigingen aan de 

verkavelingsvergunning heeft toegestaan, in zoverre 

deze door de hogere overheid of door de rechter 

niet onrechtmatig werden bevonden. 

De memorie van toelichting stelt hierover dat het 

niet wenselijk is om oude verkavelingsvergunningen, 

waar niets anders is gebeurd dan de verkoop in zijn 

geheel, opnieuw te laten ‘herrijzen’. Die verkavelings-

vergunningen, vaak afgegeven vóór de gewestplannen, 

kunnen zonevreemd gelegen zijn. Bebouwing op die 

plaatsen waar nog geen enkel begin is gemaakt met 

de uitvoering van de verkaveling is uit ruimtelijk oog-

punt niet gewenst163.

De Raad van State merkte in haar advies bij het re-

paratiedecreet op dat de nieuwe voorwaarden die 

worden ingevoerd het oorspronkelijke oogmerk van 

rechtszekerheid verwijderen, vermits de rechtsze-

kerheid in een aantal gevallen weer wordt ontnomen. 

Volgens de Raad van State is het zeer de vraag of 

dit met de nieuwe voorwaarden wel in overeenstem-

ming kan worden gebracht met het gelijkheidsbe-

ginsel, nu het feit dat de overheid geen bebouwing 

heeft vergund of geattesteerd of geen wijziging van 

een vergunning heeft toegestaan, geenszins hoeft te 

beletten dat daar wel degelijk om kan zijn gevraagd 

(162) Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 2011/3, 69-70 en Ver-

slag, nr. 2011/6, 76.

(163) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 31.
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Vooreerst is bepaald dat de voorzitter van de RvVb 

zijn schorsingsbevoegdheid kan delegeren170. 

Tot nog toe kon enkel de voorzitter overgaan tot 

schorsing van een voor de Raad bestreden beslis-

sing. Gelet op de veelheid aan schorsingsberoepen, 

dreigde dit een lessenhalseffect te creëren. Boven-

dien zou een tijdelijke afwezigheid of ziekte van de 

voorzitter ertoe kunnen leiden dat geen enkel schor-

singsverzoek meer zou kunnen worden behandeld171. 

Alle leden van de Raad kunnen voortaan de voorlo-

pige voorzieningen treffen bedoeld in artikel 4.8.13 

VCRO172. 

Om tot een ruimere personeelsbezetting te kunnen 

komen, werden de aanwervingsvereisten voor 

adviseurs bij de Raad aangepast. Voorheen was het 

bewijs van minstens 10 jaar praktijkervaring inzake 

ruimtelijke ordening vereist. In de praktijk bleek het 

zeer moeilijk te zijn op de arbeidsmarkt mensen te 

vinden met een nuttige ervaring van 10 jaar. Die ver-

eiste werd dus verlaagd tot 5 jaar173, waardoor de be-

noemingsvoorwaarden voor adviseurs meteen ook 

gelijk werden geschakeld met deze voor de grifiers.

Om het personeelstekort op korte termijn op te 

vangen werd voorts beslist dat, zolang niet alle be-

noemingen van de adviseurs en het administratief 

personeel zijn gebeurd, in een overgangsfase van 

maximaal 6 maanden (na inwerkingtreding van het 

reparatiedecreet), een beroep kan worden gedaan 

op personeelsleden van het departement Ruimtelijke 

Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed, die 

onder het hiërarchisch en functioneel gezag van de 

voorzitter van de Raad zullen fungeren. Omwille van 

het uitdovende karakter van deze maatregel, hoeft 

hieraan niet meer aandacht te worden besteed dan 

nodig, behalve dat het ons – zeker voor wat advi-

seurs betreft en niettegenstaande de in artikel 4.8.6, 

§ 4, lid 2 opgenomen onafhankelijkheidsclausule – in 

functie van een onpartijdige behandeling van jurisdic-

tionele beroepen eigenaardig voorkomt dat tijdelijk 

gedetacheerd personeel van het voornoemde depar-

tement actief meewerkt aan beroepsdossiers waarin 

het Vlaamse gewest of daaronder ressorterende in-

stellingen of agentschappen vaak zelf partij zijn. 

Verder voorziet het reparatiedecreet dat de RvVb in 

haar reglement van orde nadere regels kan be-

palen inzake procedures, organisatie en werking174. 

(170) Artikel 4.8.3, § 3 VCRO.

(171) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 10.

(172) Deze delegatiebevoegdheid werd ook ingeschreven in artikel 4.8.13 

VCRO.

(173) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 11.

(174) Artikel 4.8.9, lid 3 VCRO.

wordt dus ook hier beperkt tot de gevallen waarin 

de overheid al gunstig heeft beslist over vergunnings-

aanvragen of aanvragen tot een stedenbouwkundig 

attest, i.e. ‘vertrouwenswekkende’ handelingen heeft 

gesteld. In haar advies van 23 september 2008 heeft 

de afdeling Wetgeving daarover geen enkele opmer-

king gemaakt.

In het advies van de afdeling Wetgeving van de Raad 

van State wordt in voetnoot 47 de vraag gesteld naar 

de inwerkingtreding van de toevoeging van de nieu-

we voorwaarde in artikel 7.5.6, eerste lid, van de co-

dex166. Volgens de toelichting bij amendement nr. 61 

is het de bedoeling om enkel stedenbouwkundige of 

bouwvergunningen of stedenbouwkundige attesten 

verleend vóór de inwerkingtreding van het repara-

tiedecreet, of wijzigingen aan de verkavelingsvergun-

ning toegestaan vóór dezelfde datum, in aanmerking 

te nemen167.

Voor de kavels die niet zijn vervallen overeenkomstig 

de regeling voor de verkavelingen vanaf 22 december 

1970 en voor 1 mei 2000 gelden de algemene verval-

regels uit de artikelen 4.6.4 tot en met 4.6.8 met dien 

verstande dat de termijn van tien jaar na afgifte van 

de verkavelingsvergunning, vermeld in artikel 4.6.4, 

§ 1, eerste lid, 2°, respectievelijk § 2, 2°, vervangen 

wordt door een termijn van vijf jaar vanaf 1 mei 2000. 

De termijn van vijftien jaar na afgifte van de verkave-

lingsvergunning, vermeld in artikel 4.6.4, § 2, 3°, wordt 

vervangen door een termijn van tien jaar vanaf 1 mei 

2000. Deze regeling werd ingevoerd door de amen-

dementen nrs. 64 en 65, maar de verantwoording bij 

het amendement nr. 61 – die eveneens geldt voor 

de amendementen 64 en 65 – bevat hierover geen 

verdere uitleg168.

IX.  RAAD VOOR VERGUNNINGENBE-

TWISTINGEN169

1.  Organisatie

Met het oog op de bevordering van een performan-

tere organisatie en procesgang bij de raad voor ver-

gunningenbetwistingen (hierna: RvVb), vallen enkele 

organisatorische bijsturingen op te tekenen.

(166) Advies Raad van State, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/2, 31.

(167) Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/12, 3.

(168) Amendementen, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/12, 5.

(169) De “bestaansreden” van de RvVb is intussen bevestigd door het 

Grondwettelijk Hof (zie: GwH 27 januari 2011, nr. 8/2011, overwe-

gingen B.8.3 e.v.).
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- Een afschrift van het verzoekschrift moet 

door de grifier niet alleen aan de verwerende 

partij(en) en aan (traceerbare) belanghebben-

den (bedoeld in artikel 4.8.16, § 1, lid 1 VCRO) 

worden betekend, maar voortaan ook aan het 

college van burgemeester en schepenen 

van de gemeente waar het onroerend goed is 

gelegen180. Die bijkomende verplichting moet het 

gemeentebestuur in staat stellen haar vergun-

ningenregister up-to-date te houden181. Eenzelfde 

verplichting geldt ook voor de bekendmaking 

van de uiteindelijke uitspraak182.

- De term ‘grifierechten’ wordt vervangen door 

‘rolrechten’183. Rolrechten dekken de kostprijs 

(175 euro) om een geding bij de RvVb aanhan-

gig te maken. Rolrechten die niet tijdig worden 

betaald (binnen 30 dagen na ontvangst van een 

betalingsverzoek van de grifier) leiden voort-

aan onverbiddelijk tot de onontvankelijk-

heid van het beroep. De aanvankelijk voorziene 

mogelijkheid om dit verzuim naderhand nog te 

rechtvaardigen184, is door het reparatiedecreet 

geschrapt. Een niet-tijdige betaling kan m.a.w. op 

geen enkele wijze worden geregulariseerd185. 

In artikel 4.8.26, § 2 is bepaald dat ‘het geheel van 

de kosten’ ten laste wordt gelegd van de partij die 

ten gronde in het ongelijk wordt gesteld. Nog 

volgens die bepaling bestaan die kosten uit het 

rolrecht en het eventuele getuigengeld. Volledig-

heidshalve wordt nog aangestipt dat het aanvan-

kelijk de bedoeling was ook andere kosten aan de 

verliezende partij toe te rekenen. In het voorstel 

van het reparatiedecreet werden deze omschre-

ven als ‘alle andere kosten die overeenkomstig het 

reglement van orde ten laste van de partijen kunnen 

worden gelegd’. Zo zou het bv. gaan om kosten 

van een (doven)tolk of kosten gemaakt in het 

kader van de aanstelling van een deskundige186. 

Nadat de afdeling Wetgeving van de Raad van 

State had opgemerkt dat deze kosten retributies 

zijn, waarvan artikel 173 van de Grondwet ver-

(180) Zie artikel 4.8.17, § 1, lid 2 VCRO.

(181) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 13.

(182) Zie artikel 4.8.27, lid 1 VCRO.

(183) Zie hierover uitgebreid: Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 

2009-10, nr. 349/1, 13-14.

(184) Enkele voorbeelden van ontvankelijke vorderingen wegens 

onvoldoende rechtvaardiging van niet-betaalde rolrechten: RvVb 

2 februari 2010, nr. A/4.8.18/2010/0001; RvVb 2 februari 2010,  

nr. A/4.8.18/2010/0002 en RvVb 3 februari 2010,  

nr. A/4.8.18/2010/0003.

(185) Artikel 4.8.18, lid 4, in fine VCRO.

(186) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 13.

Vooral hiaten in de procedure, zoals die in het VCRO 

eerder summier is vastgelegd, kunnen hiermee door 

de Raad worden ingevuld.

In het nieuwe artikel 4.8.10 is ten slotte voorzien in 

nieuwe organisatorische maatregelen:

- de voorzitter kan aanvullende kamers samen-

stellen als de werklast dat vereist,

- de voorzitter kan één of meerdere adviseurs 

gelasten met het uitoefenen van de taak van zit-

tingsgrifier,

- bij afwezigheid of onbeschikbaarheid van beide 

grifiers kan de voorzitter aan één van de ad-

viseurs tijdelijk het mandaat van grifier toever-

trouwen175.

2.  Procedure

Wat de procedure voor de RvVb betreft, vallen ook 

enkele wijzigingen te noteren, die – wat ons betreft – 

eerder cosmetisch van aard zijn:

- Verzoekschriften moeten niet enkel worden 

gedagtekend, maar ook worden ondertekend 

door de betrokken partij176. Terzijde kan hierbij 

worden opgemerkt dat in het verzoekschrift 

steeds de nietigverklaring moet worden gevor-

derd, al dan niet met een verzoek tot schorsing. 

Wanneer enkel de schorsing van het bestreden 

besluit wordt gevraagd, en niet de nietigverkla-

ring ervan, is het beroep onontvankelijk177.

- Aan het verzoekschrift moet steeds een af-

schrift van de bestreden beslissing worden 

gehecht, zodat de RvVb op een gedegen manier 

kan nagaan wie eventuele belanghebbenden kun-

nen zijn178. 

Hierbij aansluitend kan worden aangestipt dat 

het niet-versturen van een afschrift van 

het verzoekschrift per beveiligde zending 

aan de tussenkomende partij (en aan de verwe-

rende partij) volgens de RvVb niet leidt tot de 

onontvankelijkheid van de vordering, nu deze 

in artikel 4.8.16, § 5 VCRO bedoelde kennisge-

ving louter ter informatie geschiedt en dus geen 

rechtsgevolgen creëert179.

(175) Zie hierover: Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, 

nr. 349/1, 12.

(176) Zie artikel 4.8.16, § 3, lid 2 VCRO.

(177) RvVb 9 maart 2010, nr. S/2010/0009.

(178) Zie artikel 4.8.16, § 3, lid 4 VCRO.

(179) RvVb 17 augustus 2010, nr. S/2010/0045; RvVb 17 augustus 2010, 

nr. S/2010/0047.
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X.  VERGUNNINGENREGISTER193 

EN INFORMATIEPLICHTEN

Als gevolg van de verplichting die aan de RvVb is op-

gelegd om spontaan verzoekschriften en uitspraken 

te betekenen aan de gemeentebesturen met het oog 

op de vermelding ervan in het vergunningenregis-

ter (cf. supra), is in artikel 5.1.4, lid 4 VCRO bepaald 

dat de overheden die betrokken zijn in een procedure 

die betrekking heeft op een betwisting in het kader 

van de VCRO ambtshalve elke dagvaarding, verzoek-

schrift of voorziening in cassatie aan het college van 

burgemeester en schepenen moet doorsturen. Het 

spreekt voor zich dat – wanneer het gaat om een 

procedure voor de RvVb – de betrokken overheden 

niet nogmaals hun verzoekschriften aan de gemeen-

tebesturen dienen over te maken, in de mate dat die 

verplichting al aan de grifier van de RvVb is opgelegd.

Een andere vereenvoudiging heeft betrekking op de 

verplichting van notarissen om afschriften van onder-

handse of authentieke akten aan de Vlaamse belas-

tingsdienst over te maken, ingeval bij de overdracht 

van een onroerend goed de hefingsplicht inzake 

planbaten wordt overgenomen. Dit bleek voor heel 

wat praktische en juridische problemen te zorgen, 

terwijl de meerwaarde van deze kennisgevingsplicht 

geen noemenswaardige voordelen bood194. Daarom 

werd die verplichting afgeschaft195.

Ten slotte is verduidelijkt dat indien voor het ver-

strekken van informatie in publiciteit een ste-

denbouwkundig uittreksel moet worden opgevraagd 

(bv. ingeval de makelaar er niet in slaagt via andere 

kanalen zoals informatie van de eigenaar of website 

van de overheid, de nodige informatie te verzamelen 

en bijgevolg genoodzaakt is een stedenbouwkundig 

rechtzitting van 5 mei 2010 ambtshalve op gewezen dat er een tegen-

strijdigheid lijkt te bestaan tussen de hoedanigheid van de verzoekende 

partij enerzijds en de grond waarop de verzoekende partij haar vordering 

meent te kunnen baseren anderzijds. De Raad is daarom van oordeel dat 

het passend voorkomt dat de verzoekende partij over dit punt meer  

duidelijkheid verschaft. Om de rechten van alle partijen in het geding, 

evenals een goede rechtsbedeling te vrijwaren, is het bovendien aangewe-

zen dat aan de partijen de mogelijkheid wordt geboden om tegenspraak 

te voeren over de door de Raad op de zitting van 5 mei 2010 ambts-

halve gestelde vraag.’

(193) Wat het vergunningenregister betreft, werd in artikel 7.6.2, § 3 

VCRO een kleine technische rechtzetting gedaan. In de aanvanke-

lijke versie van deze bepaling werd verkeerdelijk verwezen naar § 1, 

eerste lid i.p.v. naar het derde lid van die paragraaf. Dit foutje is nu 

rechtgezet.

(194) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 16.

(195) Zie artikel 5.2.1, § 1 VCRO, waarvan het 5° lid werd geschrapt door 

het reparatiedecreet.

eist dat niet alleen de hefingsplichtigen moeten 

worden aangewezen, maar ook duidelijk de ge-

vallen moeten worden omschreven waarin deze 

retributie kan worden gevorderd187, werd deze 

optie uit het voorstel van decreet geschrapt. Be-

halve rolrechten en getuigengelden, kunnen dus 

geen andere kosten aan de verliezende partij 

worden toegerekend.

- Verder zijn er nog de grifiekosten (zoals kos-

ten voor afschriften van uitspraken). In haar re-

glement van orde zal de RvVb de rechten bepa-

len die verschuldigd zijn voor diensten verstrekt 

door haar grifie188. 

- De RvVb zelf had eerder al vastgesteld dat van 

het neerleggen van pleitnota’s ter zitting 

geen misbruik mocht worden gemaakt: ‘De tus-

senkomende partij had voldoende tijd om een gemo-

tiveerd verzoekschrift tot tussenkomst in te dienen. 

De tussenkomende partijen hebben dit echter na-

gelaten en hebben integendeel gepoogd dit verzuim 

te corrigeren door een kennelijk oneigenlijk gebruik 

te maken van de mogelijkheid die decretaal wordt 

geboden om ter zitting een pleitnota neer te leg-

gen. Deze nota bevat evenwel meer dan een korte 

opsomming van de hoofdpunten van het pleidooi. 

De Raad kan een dergelijke handelswijze niet aan-

vaarden en weert daarom, gelet op de voorgaande 

overwegingen, het betrokken document uit de debat-

ten’189. Om de vertraging van de behandeling van 

dossiers zoveel mogelijk te vermijden, heeft de 

decreetgever ervoor geopteerd de mogelijkheid 

die artikel 4.8.22 bood, om ter zitting nog pleit-

nota’s neer te leggen, afgeschaft190. Het reeds 

bestaande verbod om bijkomende stukken op 

de zitting neer te leggen, blijft onverkort gehand-

haafd191. Wel kan de RvVb bevelen dat – als op 

de zitting punten aan bod komen die verdere 

verduidelijking verdienen – hierover (nadat de 

debatten zijn heropend en tegenspraak mogelijk 

gemaakt) door alle partijen aanvullende nota’s 

worden neergelegd192.

(187) Advies Raad van State, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/2, 12.

(188) Artikel 4.8.27, lid 3 VCRO.

(189) RvVb 3 maart 2010, nr. S/2010/0007.

(190) Zodat deze uiteraard ook niet meer aan het door de griffier op te 

maken proces-verbaal moeten worden toegevoegd (zie de wijziging 

van artikel 4.8.25, in fine VCRO).

(191) De RvVb oordeelde op 10 maart 2010 dat aanvullende stukken die 

op de zitting van de Raad worden neergelegd (en per fax aan de 

griffier werden overgemaakt) gelet op de draagwijdte van ar-

tikel 4.8.22 uit de debatten moeten worden geweerd (RvVb 

10 maart 2010, nr. S/2010/0011).

(192) RvVb 19 mei 2010, nr. A/2010/0014: ‘Om elk mogelijk misverstand te 

vermijden heeft de Raad de verzoekende partij er op de openbare te- 
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ning van sommige adviezen door de voorzitter van 

de HRH afgeschaft, werd de inspraak iets verruimd 

(tot niet-ontvoogde gemeenten) en is een mogelijk-

heid gecreëerd om bemiddelingsopdrachten te de-

legeren. 

1.  De eenvoudige afdoening is niet meer 

Aanvankelijk was in het VCRO voorzien dat sommige 

adviesvragen aan de HRH, m.n. de adviesvragen over 

herstelvorderingen en ambtshalve uitvoeringen, via 

een eenvoudige afdoening konden worden beslist. 

Kort samengevat kwam die regeling erop neer dat 

sommige van de zo-even vermelde adviesaanvragen 

binnen een verkorte termijn van 30 dagen door de 

voorzitter of door een van de door de voorzitter 

aangewezen leden van de HRH zouden kunnen wor-

den behandeld. Dit zou o.a. mogelijk zijn geweest 

ingeval van kennelijk onontvankelijke of ongegronde 

adviesvragen, kennelijk rechtmatige herstelvorderin-

gen/ambtshalve uitvoeringen of misdrijven in ruimte-

lijk kwetsbare gebieden198. Niet geheel ten onrechte 

werd evenwel vastgesteld dat deze tijdswinst van 

amper 30 dagen, niet opweegt tegen een normale 

plenaire behandeling (binnen een termijn van 60 da-

gen), terwijl de criteria op basis waarvan adviesvra-

gen door de voorzitter kunnen worden afgehandeld 

momenteel zeer vaag zijn omschreven, ruim kunnen 

worden geïnterpreteerd en bovendien ook niet een-

voudig vast te leggen zijn. Zowel de HRH zelf als de 

handhavende overheden bleken voorstander te zijn 

van dit procedé, reden waarom het met dit repara-

tiedecreet werd afgeschaft199. Ook de mogelijkheid 

om in het handhavingsplan, als bedoeld in artikel 6.1.4 

VCRO, beleidsregels op te nemen inzake de eenvou-

dige afdoening van adviesvragen, is logischerwijs ook 

geschrapt, net als de verwijzing naar de eenvoudige 

afdoening in artikel 6.1.41, § 6 VCRO. Adviesvragen 

worden voortaan dus steeds door de plenaire verga-

dering van de HRH uitgebracht, dit binnen een ver-

valtermijn van 60 dagen. Evenmin kan de voorzitter 

nog vaststellen dat adviesvragen zonder voor-

werp zijn. Ook deze adviesvragen dienen plenair te 

worden behandeld200.

(198) Zie het oude artikel 6.1.9 VCRO.

(199) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 18-19.

(200) Artikel 6.1.12 VCRO werd opgeheven door artikel 47 van het repa-

ratiedecreet.

uittreksel aan te vragen), de publiciteit al mag worden 

gevoerd van zodra dit uittreksel is aangevraagd196. 

Het is ons niet helemaal duidelijk wat de bedoeling 

is van deze bepaling. Wellicht beoogt men tijdswinst 

te boeken, maar dat zal dan wel tot gevolg hebben 

dat intussen publiciteit wordt gevoerd op basis van 

mogelijk onvolledig of onjuiste informatie. Het is ove-

rigens de vraag hoe deze publiciteit al zou kunnen 

worden gevoerd, in de mate dat niet alle informatie 

als bedoeld in artikel 5.2.6, lid 1 VCRO voorhanden is. 

Het nut van deze bepaling ontgaat ons dus, zeker bij 

lezing van de volgende, daarbij aansluitende nieuwe 

bepaling: ‘Andere vermeldingen zijn slechts toegestaan 

voor zover zij de ontvanger van de informatie niet mislei-

den omtrent de stedenbouwkundige status van het goed’. 

Met ‘andere vermeldingen’ worden andere inlich-

tingen bedoeld dan de verplichte vermeldingen die 

in artikel 5.2.6, lid 1 VCRO zijn opgesomd (zoals de 

vermelding van vergunningen, toepasselijke bestem-

mingsvoorschriften, overtredingen, dagvaardingen, 

voorkooprechten). Bij sommige publiciteit worden 

weliswaar alle verplichte vermeldingen opgenomen, 

maar daar worden vaak ook andere omschrijvingen 

aan toegevoegd die misleidend kunnen zijn en waar-

tegen de handhavende instanties niet kunnen optre-

den, vermits de publiciteit naar de letter van de wet 

correct is. Volgend voorbeeld wordt daarvan gege-

ven197. Een aankondiging voor de verkoop van een 

grond bevat alle verplichte vermeldingen (zoals de 

ligging in een waardevol agrarisch gebied). Bijkomend 

wordt echter vermeld dat het gaat om ‘bouwgrond’ 

en wordt verderop ‘verduidelijkt’ dat de grond kan 

dienen voor een open bebouwing. Verderop in de 

betrokken publiciteit wordt vermeld dat er een agra-

rische activiteit in hoofdberoep moet plaatsvinden. 

Om dergelijke misleiding te voorkomen, wordt aan 

de bouwinspecteurs wat meer armslag gegeven. Zij 

kunnen voortaan dus ook optreden tegen reclame of 

publiciteit die voldoet aan de decretale voorschriften, 

maar niettemin misleidend is. 

XI.  HOGE RAAD VOOR HET HANDHA-

VINGSBELEID (HRH)

Ook de werking van de HRH is in het reparatiede-

creet aan bod gekomen. Inhoudelijk verandert er 

niets. Ook hier beperkte de decreetgever zich tot 

enkele kleine ingrepen. Zo is de eenvoudige afdoe-

(196) Artikel 5.2.6, lid 2 VCRO.

(197) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 16-17. 
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aangezien wordt als een face-to-facegebeuren tussen 

de betrokken partijen. De aard van deze bemiddeling 

sluit, aldus de toelichtende memorie, een collectief 

optreden van de HRH uit. Daarom kan de HRH een 

bemiddelaar aanwijzen. Dat kan één van haar leden 

zijn of zelfs iemand van het permanent secretariaat 

van de HRH. In de memorie van toelichting wordt 

wel verduidelijkt dat de bemiddeling niettemin ge-

beurt onder het gezag van de HRH en worden be-

slissingen tot het in aanmerking nemen van bemidde-

lingsverzoeken, de aktenames van het resultaat of de 

beslissing tot stopzetting van de bemiddelingspoging 

door de plenaire vergadering van de HRH gedaan204.

XII. BESLUIT

Het hier besproken reparatiedecreet heeft een ver-

dienste. Het heeft enkele knelpunten weggewerkt, 

vooral op vlak van procedurele kwesties, zij het dat 

de meeste ervan eerder technisch of cosmetisch van 

aard zijn. Vele andere knelpunten, waarvan er in onze 

vorige bijdrage rond het VCRO een aantal in beeld 

zijn gebracht en die in de dagdagelijkse praktijk tot 

heel wat problemen aanleiding geven, blijven voor-

lopig onaangeroerd. We zullen dus hopen op een 

volgende reparatie, die ingevolge de recente tussen-

komst van het Grondwettelijk Hof hoe dan ook voor 

eind juli 2011 een feit zal moeten zijn.

(204) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 20.

2.  Inspraak voor niet-ontvoogde gemeenten

In onze eerste commentaar bij het VCRO hebben 

we reeds gewezen op een manco over de inspraak 

van overheden op de vergaderingen van de HRH. 

Aanvankelijk was voorzien dat elke vergadering kan 

worden bijgewoond door de stedenbouwkundige 

inspecteur en een vertegenwoordiger van het col-

lege van burgemeester en schepenen. Zij kunnen hun 

stemadvies geven. Wat het college van burgemees-

ter en schepenen betrof, was evenwel een beperking 

gesteld: inspraak stond enkel open voor ontvoogde 

gemeenten. Die beperking leek ons in functie van een 

coherent handhavingsbeleid moeilijk te verzoenen 

met het gelijkheidsbeginsel, nu niet viel in te zien op 

welke gronden niet-ontvoogde gemeenten, die over 

dezelfde volle handhavingsbevoegdheden beschikken 

als ontvoogde gemeenten, hun stem niet zouden kun-

nen laten horen, temeer wat het handhavingsbeleid 

betreft geen criteria zijn bepaald die een impact kun-

nen hebben op het ontvoogdingsproces van de ge-

meenten201. In de toelichtende memorie bij het repa-

ratiedecreet is – terecht – bevestigd dat er geen re-

delijke verantwoording bestaat voor het feit dat een 

gemeente ontvoogd moet zijn om een vergadering 

van de HRH te kunnen bijwonen, reden waarom die 

beperking dan ook is afgeschaft. Elk gemeentebestuur 

kan dus – voor wat betreft agendapunten die een 

vordering of maatregel van de betrokken gemeente 

aangaan – de vergaderingen van de HRH bijwonen202.

3.  Aanstellen van een bemiddelaar

Zoals bekend kan de HRH worden belast met be-

middelingsopdrachten, dit bij de totstandkoming van 

een minnelijke schikking (artikel 6.1.51 VCRO) of op 

bevel van de rechter (6.1.54 VCRO)203. Met het re-

paratiedecreet werd voorzien in de mogelijkheid om 

een bemiddelaar aan te stellen, vermits bemiddeling 

(201) B. ROELANDTS en P.-J. DEFOORT, “Ruimtelijke ordening anno 

2009: nieuwe regels, nieuwe vragen”, TROS 2009, Bijzonder num-

mer “Eerste commentaar Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”, 

189. Zie ook: Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, 

nr. 2011/1, 272.

(202) Memorie van Toelichting, Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 349/1, 20-21.

(203) In artikel 6.1.22, lid 1 VCRO, zoals deze is gepubliceerd op www.

ruimtelijkeordening.be, staat overigens een kleine fout. In die bepa-

ling wordt verwezen naar de bemiddelingsopdrachten als bedoeld in 

artikel 6.1.51 (bemiddeling bij minnelijke schikkingen) en 6.1.53 

VCRO. Die referentie moet artikel 6.1.54 zijn (bemiddeling op vraag 

van de rechter), zoals wél correct is vermeld in het aanpassings- en 

aanvullingsdecreet, waarin is verwezen naar het toenmalige arti-

kel 158/3, bepaling die volgens de concordantietabel werd vernum-

merd naar artikel 6.1.54 VCRO.
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